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Resumo

A "Avdliacdo de Fundos Europeus - Operacionalizacdo do Madeira 2030", tem como principal objetivo aferir
em que medida a implementacdo do Programa estd a decorrer de forma eficaz, eficiente e alinhada com
os objetivos estratégicos regionais, e se serdo necessdrios ajustamentos para assegurar o cumprimento desses
objetivos. As evidéncias recolhidas durante o exercicio de avaliacdo, a data de corte de 30.09.2025, apontam
para: (i) uma Programacgao globalmente relevante no que respeita a objetivos e infervengdes previstas e bem
articulada no contexto das politicas puUblicas regionais, nacionais e europeias, mas cuja capacidade de
resposta se encontra pressionada por lacunas em alguns dominios emergentes e por alteracdes recentes de
contexto; (i) uma boa coeréncia interna e externa, ainda que subsistam fragilidades na operacionalizagdo
de alguns OE (OE3 e OE5) e se observem algumas sobreposicdes e “concorréncia” temdtica com outros
instrumentos de financiamento (ex. PRR), com potenciais impactos na eficiéncia global dos recursos; (i) uma
boa capacidade de mobilizagdo da procura cuja fraducdo em execucdo é, contudo, condicionada por
falhas na eficiéncia operativa (nalguns casos inerente ao processo de arranque do programa), como, por
exemplo, niveis de burocracia dos processos, limitacdes técnicas e operacionais dos sistemas de informacdo,
e por algum desfasamento entfre a procura mobilizada e a capacidade de decisdo e execucdo do sistema
de gestdo; (iv) um modelo de governagdo formalmente adequado, com ganhos evidentes de eficdcia no
modelo de delegacdo de competéncias em organismos intermédios, mas cuja eficiéncia substantiva, a data
de corte, apresentava ainda limitagcdes, nomeadamente em termos em termos de partilha de informacdo
estratégica; (v) uma implementagdo dos ITI ainda incipiente. Estes instrumentos, novos na Regido, sdo
globalmente bem concebidos e alinhados com as prioridades territoriais, mas enfrentam constrangimentos
relevantes ao nivel da capacitacdo dos municipios e da maturidade estratégica das operacdes; e (vi) uma
eficacia global do Programa ainda condicionada por um ritmo de implementagdo lento e niveis baixos de
execugdo, que limitam, no momento atual, a capacidade de robustecer a demonstracdo plena do valor
acrescentado europeu, o qual, ndo obstante, apresenta potencial relevante, quer em termos de efeitos de
volume, quer em termos de efeito de processo. Neste contexto, o Relatdrio apresenta um conjunto de
recomendacodes orientadas para o reforco da capacidade operacional do Programa, a aceleragcdo da
execucdo e a correcdo atempada dos principais constrangimentos identificados.

Abstract

The main objective of the “Evaluation of European Funds - Operationalization of Madeira 2030" is to assess the
extent fo which the Programme is being implemented effectively, efficiently, and in line with regional strategic
objectives, and whether adjustments are necessary to ensure that these objectives are met. The evidence
collected during the evaluation exercise, as of the cut-off date of 30 September 2025, points to: (i) a
programme framework that is globally relevant in terms of its objectives and planned interventions and well-
articulated within the context of regional, national and European public policies, although its capacity to
respond is under pressure due to gaps in certain emerging domains and recent changes in context; (i) good
internal and external coherence, despite persistent weaknesses in the operationalisation of specific objectives
(OE3 and OES5) and the existence of some thematic overlaps and “competition” with other funding instruments
(e.g. the RRP), with potential impacts on the overall efficiency of resources; (ii) a good capacity to mobilise
demand, whose translation into implementation is nevertheless constrained by shortcomings in operational
efficiency, (in some cases inherent to the start-up process of the programme), such as, for example, levels of
bureaucracy in the processes, technical and operational limitations of the information systems, and some
mismatch between the demand mobilised and the decision-making capacity and execution of the
management system; (iv) a formally adequate governance model, with clear gains in effectiveness in the
model of delegation of powers to intermediate bodies, but whose substantive efficiency still showed limitations
at the cut-off date, namely in terms of the conditions for sharing strategic information; (v) we sfill have an
incipient implementation of ITl. These instruments, new to the Region, are globally well designed and aligned
with territorial priorities, but face relevant constraints in terms of the capacity of municipalities and the strategic
mafturity of operations; and (vi) an overall effectiveness of the Programme still conditioned by a slow pace of
implementation and low levels of implementation, which currently limit the ability to strengthen the full
demonstration of European added value, which nevertheless has significant potential, both in ferms of volume
effects, and in terms of process effect. In this context, the Report puts forward a set of recommendations
aimed at strengthening the Programme’s operational capacity, accelerating implementation, and ensuring
the timely correction of the main constraints identified.
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Infroducdo

O presente documento constitui o Relatério Final da avaliagdo “Fundos Europeus:
Operaciondlizagdo do Madeira 2030”, desenvolvido pelo Grupo Technopolis, tendo o Instituto de
Desenvolvimento Regional, IP-RAM enquanto entidade adjudicante.

Este relatdrio integra as conclusdes do processo de avaliacdo externa da operacionalizacdo do
Programa Madeira 2030, em alinhamento com o Plano de Avaliacdo do Portugal 2030, contribuindo
para a producdo de evidéncia(s) sobre o grau de alinhamento, coeréncia, eficdcia e eficiéncia da
implementacdo do Programa.

A avaliacdo teve como objetivo global analisar em que medida a implementacdo do Programa
Madeira 2030 estd a decorrer de acordo com o previsto e se, tendo em conta o ritmo de execucdo
observado, estd a conftribuir para a maximizacdo dos resultados esperados e para o cumprimento
dos objetivos de politica puUblica regionais. Pretendeu-se igualmente identificar obstdculos e
fragilidades operacionais e antecipar eventuais desvios que possam comprometer a concretizacdo
das metas do Programa, o que permitiu aprofundar recomendacdes decorrentes da andlise
realizada até ao momento.

Este relatdrio, de acordo com o caderno de encargos, encontra-se organizado em torno dos
seguintes capitulos e conteldos:

° Enquadramento da avaliagdo e do seu objeto, onde se procede & contextualizacdo e
delimitacdo do objeto, apresentando uma primeira visdo do ponto de situacdo atual da
execucdo do Madeira 2030;

° Ambito e objetivos da avaliagdo, que inclui a delimitacdo do @mbito da avaliagdo e
apresentacdo dos seus objetivos;

° Metodologia, que contém a explicitacdo do quadro metodoldgico global, e o entendimento
e estratégias especificas de resposta a cada Questdo de Avaliacdo (métodos e técnicas de
recolha e andlise da informacdo, indicadores, fontes de informacdo e stakeholders),
apresentando ainda um ponto de situacdo dos frabalhos de avaliagcdo e os passos seguintes
para a conclusdo do Relatério Final;

° Resposta as questbes de avaliagdo, em funcdo das evidéncias recolhidas;
° Conclusoes e recomendagodes, que decorrem da resposta ds questdes de avaliacdo;
° Referéncias bibliogrdficas e eletrénicas consultadas, e;

° Anexos.
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2.

Enquadramento da Avaliacdo e do seu Objeto

2.1.

5.

9.

O Programa Regional Madeira 2030

O Programa Regional Madeira 2030 foi concebido tendo em consideracdo dois grandes
referenciais, de natureza estratégica e operacional:

° O racional do Plano de Desenvolvimento Econdmico e Social da RAM, aprovado pelo DLR
n.° 17/2020/M, de 30/12 (PDES), quadro de referéncia global para as politicas regionais no
horizonte 2030. Este Plano fundamenta os principais Desafios Estratégicos Regionais e
estabelece um compromisso dindmico entre intervencdes da esfera da Competitividade
(recursos de I&DT, inovacdo e sistemas produtivos regionais), da esfera da Coesdo (na
qualificacdo do territério, dotando-o de atratividade e de resiliéncia para enfrentar as
transicoes climdtica e energética) e da esfera das Qualificacdes, Emprego e Inclusdo Social;
o sexto Desafio enquadra as infervencdes de Recuperacdo e Resiliéncia.

° Os Objetivos da Politica de Coesdo para o ciclo de Programacdo 2021-2027, assumindo
regionalmente as prioridades identificadas para Portugal no Anexo D do Country Report de
2019.

O Madeira 2030 tem em consideracdo as principais estratégias e planos setoriais identificados nas
Condicdes Habilitadoras e também na Justificacdo dos Objetivos Especificos (OE) mobilizados por
Objetivos de Politica (OP), cumprindo as concentracdes temdticas e metas relativas ao clima e &
biodiversidade, aos apoios ds pessoas mais carenciadas, ao apoio ao emprego dos jovens e
inclusdo social. Assume, ainda, um alinhamento consistente com documentos de referéncia das
politicas europeias: Pilar Europeu dos Direitos Sociais (PEDS), Pacto Ecoldgico Europeu, o Novo
Bauhaus Europeu e com a Comunicacdo da Comissdo Europeia “Colocar as pessoas em primeiro
lugar, assegurar o crescimento sustentdvel e inclusivo, desbloquear o potencial das RUP da UE”, de
03.05.2022.

Estd organizado em torno dos 5 Objetivos Estratégicos definidos para o atual periodo de
Programacdo e de uma componente de Assisténcia Técnica, declinados em 9 prioridades, 22
Objetivos Especificos, 48 tipologias de acdo, 68 tipologias de intervencdo e 140 tipologias de
operacdo, assumindo, assim, uma arquitetura complexa que coloca desafios de gestdo,
monitorizacdo e avaliacdo.

O Programa Regional Madeira 2030, conta com uma dotagdo global no valor de 760M€, dos quais
319ME sdo relativos ao FSE+ e 441M € ao FEDER, distribuidos pelos Objetivos Estratégicos de acordo
com o quadro seguinte:

Tabela 1. Dotacdo do Madeira 2030 por Objetivo Estratégico

Obijetivos Estratégicos Dotagdo (M€, %)
OP 1 Madeira + Inteligente 194 M€ (26%)
OP 2 Madeira + Verde 126 M€ (16%)
OP 3 Madeira + Conectada 60 M€ (8%)
OP 4 Madeira + Social 351 M€ (46%)
OP 5 Madeira + Proxima 10 M€ (1%)
Assisténcia Técnica 19 M€ (3%)
Total 760M€ (100%)

Fonte: Programa Madeira 2030

A distribuicdo da dotacdo orcamental, detalhada no Anexo A.1., espelha o foco das prioridades
regionais:

(i) coesdo social: prioridade 4A em particular OE 4f relativo & promoc¢édo da igualdade de acesso
e de conclusdo de percursos educativos e formativos, sobretudo por parte de grupos
desfavorecidos e que inclui desde os cuidados de 1¢ infGncia, educacdo e formacdo de
jovens e de adultos, incluindo ensino superior e a promo¢do da acessibilidade a pessoas com
deficiéncia ou incapacidade; OE 4h orientado para a inclusao ativa e a ndo discriminagdo
de grupos desfavorecidos sobretudo cenfrado nas dimensdes de empregabilidade; 4a
centrado na melhoria do acesso ao emprego quer de jovens (garantia para a juventude),
desempregados de longa duracdo, pessoas inativas e grupos desfavorecidos no mercado de



trabalho, nomeadamente por via do apoio a emprego por conta propria e d economia social
(neste caso associado também & prioridade 4B);

(i) crescimento inteligente e sustentdvel: prioridade 1A em particular OE1.3. relativo aos apoios a
PME tendo em vista a criagdo de emprego e o investimento produtivo e, ainda, o OE 1.1.
centrado nos apoios d investigacdo e inovacdo;

(i) transicdo energética e clima: prioridade 2A em particular o OE 2.5. associado qos
investimentos na gestdo sustentdvel da dgua, bem como o OE2.7. centrado nos investimentos
na protecdo da natureza e da biodiversidade e reducdo da poluicdo.

10. Em simult@neo a este exercicio de avaliagcdo, a Autoridade de Gestdo do Madeira 2030, teve
necessidade operacional de elaborar uma proposta de reprogramacdo do Programa, que acabou
por ser influenciada por alteracdes promovidas pela Comissdo Europeia, nomeadamente:

e A 1 de abril de 2025 a Comissdo Europeia propds um importante pacote legislativo
destinado a modernizar a politica de coesdo.

e A 10 de abril de 2025, em carta dirigida ao Ministro da Coesdo Territorial, o Vice-
Presidente Executivo para a Coesdo e Reformas, em referéncia a este pacote
legislativo, salientou as novas oportunidades de investimento em linha com as
prioridades da Unido Europeia (nomeadamente ao nivel da Habitagdo Social e
Habitacdo Acessivel, Agua e Resiliéncia Hidrica, Energia e Defesal).

11. A proposta de reprogramacgdo, submetida a 24 de outubro de 2025 e, até ao momento, ainda ndo
validada pela COM, apresenta uma redistribuicdo da dotagdo global de 760M€, por Objetivos
Estratégicos de acordo com o quadro seguinte:

Tabela 2. Dotacdo proposta em sede de reprogramacdo do Madeira 2030 por Objetivo Estratégico

Dotagdo Proposta Reprogramagdo

Objetivos Estratégicos

(M€, %)
OP 1 Madeira + Inteligente 183 M€ (24%)
OP 2 Madeira + Verde 147 M€ (19%)
OP 3 Madeira + Conectada 21 M€ (3%)
OP 4 Madeira + Social 380 M€ (50%)
OP 5 Madeira + Proxima 7 M€ (1%)
Assisténcia Técnica 22 M€ (3%)
Total 760M€ (100 %)

Fonte: Proposta de Reprogramacdo - Nota Justificativa, 24 outubro 2025(*em processo de decisdo)
12. As principais alteracoes propostas em sede de reprogramacdo incluem:

e alteracdes resultantes da aprovacdo dos Planos de A¢cdo dos ITl, incluindo a mobilizacdo de
Obijetivos Especificos para os ITI de forma diferenciada (em termos de OE e montantes
mobilizados) face ao programado na versdo em vigor do Madeira 2030, e a alteracdo das
responsabilidades de gestdo das entidades territoriais competentes;

e criacdo de novos objetivos especificos, em alinhamento com as novas prioridades
estratégicas da UE (e correspondentes desmobilizagdes de outros objetivos especificos) —
novas prioridades 2F (Acesso a dgua), 2G (Energia) e 4H (Habitacdo), e desmobilizacdo
parcial/reafectacdo orcamental nas prioridades 1A (Conhecimento e Inovacdo), 2A (Acdo
Climdtica e Transicdo Energética), 3A (Mobilidade e Transportes), 4A (coesdo social), S5A
(Desenvolvimento sustentdvel dos territdrios);

e gjustamento resultante do reforco da Assisténcia Técnica do Programa (FSE+);
e correcdo de erros e imprecisdes identificados no texto do programa em vigor.

13. Este é o contexto de partida do atual exercicio, em que perante as dindmicas observadas, poderdo
decorrer andlises em linha com conclusdes e recomendacodes que permitam enquadrar o exercicio
de reprogramacdo e a eventual definicdo de novas prioridades.
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2.2.  Ponto atual da execucdo do Madeira 2030

14. No arranque do Madeira 2030 observou-se um relevante atraso no lancamento dos primeiros
concursos, que, d excecdo da Assisténcia Técnica, sé ocorreu no inicio de 2024, passado mais de
um ano da aprovacdo do Programa a 14 de dezembro de 2022.

15. A data de corte considerada para este Relatério, 30 de setembro de 2025, tinham sido lancados 83
Avisos de Abertura de Concurso do Madeira 2030, com uma dotagdo a concurso de cerca de 322
ME, correspondente a cerca de 42% da dotagdo total programada. O niumero total de operagoes
submetidas até esta data era de 1.779, das quais 48 foram desistidas por iniciativa do promotor ou
anuladas. Foram emitidas decis6es sobre 320 operagoes (309 com decisdo de aprovagdo e 11 com
decis@o de ndo aprovacdo), permanecendo 1.411 operacdes em andlise.

Figura 1. Indicadores gerais de execucdo do Madeira 2030 (a 30.09.2025)

.“. 83 322 M€

AVISOS DOTAGAO A CONCURSO

"b
1779 — 1411 —> 3200 — 309
OPERACOES OPERAGOES OPERACOES OPERACOES
SUBMETIDAS EM ANALISE DECIDIDAS APROVADAS
tx. desisténcia~2.7% tx. aprovagéo ~ 7%
D 148.6 M€
FUNDO APROVADO 19.5%
C 61.7 M€
FUNDO EXECUTADO 8.1%
0 70.0 M€
FUNDO PAGO 9.2%

Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

16. O fundo total aprovado para as operacdes aprovadas totaliza 148,6 M€, dos quais 48,9 M€ FEDER e
99.7 M€ euros FSE+, refletindo uma taxa de compromisso global de 19,6%. Note-se que esta taxa de
compromisso ndo contabiliza os montantes contratualizados no Gmbito dos Investimentos Territoriais
Integrados (ITl), uma vez que ndo existiam, nesta data, operacdes aprovadas referentes aos ITl. NGo
obstante, caso a totalidade do fundo confratualizado nos Planos de Acdo das ITI venha a
concretizar-se em fundo aprovado em operacdes, isso colocaria virtualmente a taxa de
compromisso do Madeira 2030 nos 22,7%. Em termos de execucdo financeira, o valor ja executado
atinge 61,7 M€ (correspondendo a 8,1% da dotagdo total do Programa), e o valor total pago até ao
momento soma 70 M€ (9,2% da dotagao total do Programa).

17. O OP4 - Madeira + Social regista o maior nUmero de avisos de abertura de concurso abertos (55),
com uma dotag@o a concurso de 162,4 M€, que corresponde a cerca de 46% da dotagdo
Programada para este objetivo estratégico. Dentro do OP4, destaca-se a abertura de 23 AAC no
objetivo especifico ESO4.6 - Acesso a educacdo e formacdo, onde se incluem as tipologias de
operacdo dos cursos profissionais, cursos de aprendizagem, cursos técnicos superiores profissionais
(CTeSP) e formacdo avancada. Destaca-se ainda a abertura de 10 AAC no objetivo especifico
ESOA4.8 - Inclusdo ativa e empregabilidade, incluindo os Programas de insercdo socioprofissional e a
qualificacdo de pessoas com deficiéncia ou incapacidade, registando-se, no entanto, 3 concursos
sem quaisquer candidaturas neste OE. No dmbito da ESO4.1 - Acesso ao emprego, foram abertos
10 AAC nas tipologias de estdgios profissionais, apoios & contratacdo, Programas de formacdo e
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emprego e criagcdo de emprego e microempreendedorismo (incluindo 5 AAC no &mbito da Pl 4A,
e 5 AAC dirigidos ao emprego jovem no dmbito da Pl 4B).

Tabela 3. Avisos de Abertura de Concurso por Ano e Objetivo Especifico

Objetivo Especifico ey i —— N
2023 2024 2025 Total desertos!
OP1/OE Madeira + Inteligente 3
RSO1.1 | Promover ainvestigacdo e a inovagcdo 1 1
RSO1.2 [ Colher os beneficios da digitalizagcdo 1 1
RSO1.3 | Crescimento e competitividade das PMEs 2 3 5
RSO1.4 | Competéncias para a especidlizacdo inteligente e a transicdo 0
IR RSO1.3 gLrJiscimenfo e competitividade das PMEs/Dotacdo Especifica 2
OP2/OE Madeira + Verde 3
RSO2.1 | Eficiéncia energética
RSO2.5 [ Gestdo sustentével da dgua 3
RSO2.6 | Economia circular
RSO2.7 | Protecdo da natureza e biodiversidade
2B RSO2.8 | Mobilidade urbana sustentdavel
OP3/OE Madeira + Conectada
RSO3.1 | Rede transeuropeia de fransportes
RSO3.2 | Transportes sustentdveis
OP4/OE Madeira + Social 34
RSO4.5 | Acesso aos cuidados de saude (FEDER) 1
RSO4.6 | Cultura e turismo sustentdveis (FEDER) 1
ESO4.1 | Acesso ao emprego 4
ESO4.4 | Adaptacdo dos trabalhadores e das empresas & mudanca 1
ESO4.6 | Acesso d educacdo e formacdo 17
ESO4.7 | Aprendizagem ao longo da vida e fransicdes profissionais 2
ESO4.8 | Inclusdo ativa e empregabilidade 7
ESO4.11 | Acesso a servicos de qualidade
4B ESO4.1 | Acesso ao emprego 1
4C | ESO4.13 | Combater a privagcdo material
OP5/0OE Madeira + Préxima dos Cidadaos 2
5A | RSOS.1 | Desenvolvimento integrado nas zonas urbanas 2
2
2

2A

NIN—=N[—=|N|— (N
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AT Assisténcia Técnica 2
7A | TASO7.1 | Assisténcia Técnica 2

N

Total Madeira 2030
' Os “avisos desertos” incluem os avisos que ndo registaram qualquer candidatura, ou aqueles nos quais todas as
candidaturas registadas foram desistidas/anuladas.
Fonte: dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

18. No OP2 - Madeira + Verde abriram 10 avisos de concurso, com uma dotag¢do total de 70,8 M€ (56%
do Programado). Foi lancado pelo menos um aviso por objetivo especifico do OP2, com a maior
parte da dotacdo lancada a concurso concenfrada no RSO2.5, que inclui o AAC para a
Recuperacdo e Ampliacdo da ETAR do Funchal - 2° Fase, e 4 AAC para intervencdes no Ciclo
Urbano da Agua (UA) em Baixa (tipologias de operacdo de Abastecimento Agua e Saneamento
de Aguas Residuais). Destaca-se ainda a abertura do AAC Reforco da Mobilidade Urbana
Sustentdvel no @mbito da ITI do Funchal, enquadrado no RSO2.8.

19. No OP1 - Madeira + Inteligente abriram 9 avisos de abertura de concurso, incluindo algumas
tipologias de operacdo dos Sistemas de Incentivos s empresas (Inovacdo 2030, Internacionalizacdo
2030, Empreendedorismo e Inovacdo, e Funcionamento 2030), bem como o AAC Investigacdo e
inovacdo no dmbito do RSO1.1, e o AAC Digitalizacdo da Administracdo Publica Local no contexto
do ITl do Funchal (RSO1.2). A dotagcdo a concurso no OP1 ascende a 55,6 M€, correspondente a 29%
da dotagdo Programada para este objetivo estratégico.

20. No dmbito do OP5 - Madeira + Proxima dos Cidadaos foram lancados, em 2024, dois avisos-convite
para a apresentacdo dos Planos de Acdo dos ITl do Funchal e Porto Santo. Subsequentemente a
contratualizacdo dos referidos Planos de Acdo, foram j& abertos trés AAC associados ao ITl do
Funchal (um enquadrado no RSOS.1. e outros dois, conforme j& referido, no RSO1.2 € no RSO2.8).

21. No &mbito do OP3 - Madeira + Conectada foram lancados, em agosto de 2025, os dois primeiros
concursos para operacoes de Melhoria das Condicdes de Operacionalidade do Porto do Porto
Santo e do Porto do Canical, respetivamente, com um total de 20M€ langcados a concurso.

22. No global do Madeira 2030, registam-se trés Objetivos Especificos para os quais ainda ndo foi
lancado nenhum aviso (RSO1.4, RSO3.2, ESO4.11). Note-se, ainda, que dos 83 AAC abertos, 6 ndo
receberam qualquer candidatura ou registam apenas candidaturas desistidas por iniciativa do



23.

24.

25.

26.

27.

promotor, salientando-se o caso do AAC para a Sala de Concertos da Madeira, pelo volume da
dotacdo a concurso (15 M€).!

A data de corte, a grande maioria das operagées candidatadas permanecia em andlise,
contribuindo para esse facto o grande volume de candidaturas de empresas recebidas no dmbito
do S| Funcionamento 2030 (1431 candidaturas) e Inovacdo 2030 (167 candidaturas), e cuja andlise
ndo se encontra ainda encerrada (foram emitidas decisdes relativamente a 10% e 37% das
candidaturas recebidas a cada uma destas medidas, respetivamente).

No que respeita as operagoes aprovadas, € o OP4 que regista maior fundo aprovado até ao
momento, ascendendo a 99,5 M€, representando uma taxa de compromisso de 28% face a
Programacdo do OP. Deste montante de fundo aprovado, 87,5 M€ euros correspondem a FSE+, com
maior concentracdo nos ESO4.6 (39M), ESO4.8 (21,7M€), e ESO4.1 (6M€ no OE associado & prioridade
4A e 12ME€ na prioridade 4B). O FEDER no OP4 ascende a 12Mé€ aprovados no projeto da Unidade
Local de Saude do Porto Santo (RSO4.5).

No d&mbito do OP1 ainda sé existe decisdo sobre cerca de 12% das candidaturas recebidas
(excluindo desisténcias), tfendo-se verificado um aumento significativo das decisdes emitidas sobre
candidaturas no RSO1.3 no segundo e terceiro trimestres de 2025. O fundo aprovado neste objetivo
estratégico ascende a 18,2M€ (FEDER), o que corresponde a uma taxa de compromisso de 9%. No
OP2, as aprovacdes, concenfradas no RSO2.5 correspondem a um montante de FEDER aprovado de
18,7M€ (taxa de compromisso de 15%).

Apenas seis Objetivos Especificos registam taxas de compromisso superiores a 30% - RSO2.5 (41%),
RSOA4.5 (63%), ESO4.6 (44%), ESO4.7 (43%), ESO4.8 (33%), € na prioridade 4B o ESO4.1(30%), aos quais
acresce ainda a Assisténcia Técnica (64%) que, como expectdvel, segue um ritmo de execucdo
mais avancado.

Nesta fase, 13 dos 23 OE ainda nao registam qualquer aprovagdo. As faxas de execucdo e
pagamento sdo globalmente ainda baixas, reflefindo em larga medida a propor¢cdo do fundo
aprovado por OP/OEZ2,

Tabela 4. Indicadores financeiros face & Programacdo por Objetivo Estratégico (a 30.09.2025)

Fundo Dotagdo a Taxa de Taxa de Fundo Pago /
Objetivos Estratégicos Programado Concurso / . ~ Fundo
L Compromisso Execugdo
(€) Programagado Programado
OP 1 Madeira + Inteligente 193 597 098 I 297 09% 0% 0%
OP 2 Madeira + Verde 126 542 063 I 547 W15% 5% 5%
OP 3 Madeira + Conectada 60 000 000 I 33% 0% 0% 0%
OP 4 Madeira + Social 350 860 839 . 467 N 287 14% 16%
OP 5 Madeira + Proxima 10 000 000 m12% 0% 0% 0%
Assisténcia Técnica 19 000 000 I 527 I 64% 39% 42%
Total 760 000 000 I 427 M 20% 8% 9%

Fonte: elaboracdo prépria com base nos dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

T A lista completa dos Avisos de Abertura de Concurso publicados no dmbito do Madeira 2030 encontra-se no Anexo A.1.2.

2 Os indicadores de execugdo financeira por objetivo especifico e tipologia de operacdo encontram-se detalhados no Anexo A.1.3.
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Ambito e Objetivos da Avaliacdo

28. O objetivo global desta Avaliacdo é analisar em que medida a implementacdo do Programa estd

a decorrer de acordo com o previsto e, considerando o ritmo de implementacdo e execucdo
registados, se estd a contribuir para a maximizacdo dos resultados esperados, identificando
eventuais dificuldades enconfradas na operacionalizacdo dos diversos apoios e/ou antecipando

potenciais desvios na concretizacdo desses objetivos.

29. Os objetivos especificos sco:

Avaliar até que ponto o Programa estd a dar resposta as necessidades que a sua Programagdo
visa atender, tendo em conta eventuais alteracdes do contexto onde opera;

Avdliar se a implementacdo do Programa estd a assegurar a coeréncia entre as intervencoes
Programadas e entre estas e outras medidas de politica e instrumentos de apoio convergentes
com os objetivos prosseguidos pelo Programa;

Avaliar a adequacdo da gestdo estratégica (incluindo o modelo de governacdo, os sistemas
de acompanhamento e moniftorizacdo) e operacional do Programa e a adequacgdo dos
instrumentos criados para garantir niveis elevados de eficdcia e eficiéncia da sua
implementacdo;

Avaliar, a partir do ritmo de execucdo do Programa e dos projetos apoiados, se a sua
implementacdo estd a garantir as condicdes necessdrias para a concretizacdo dos objetivos
definidos e das metas estabelecidas. (cf. Especificacdes Técnicas).

30. De acordo com as Especificacdes Técnicas, a Avaliagdo procurou assegurar:

31.

32.

Conclusoes bem fundamentadas, devidamente suportadas em evidéncias sélidas e crediveis,
resultantes da robustez e transparéncia na aplicacdo dos métodos utilizados e dos niveis de
triangulacdo de métodos de fontes; a redacdo destas conclusdes deve ser norteada pela
Teoria da Acdo (TdA).

Em funcdo das conclusdes, propor recomendagdes para ajustamentos necessdrios d melhoria

das condicdes de eficdcia e eficiéncia da implementacdo do Programa.

A Avaliacdo, numa fase inicial de implementacdo do Programa, é essencialmente relevante para
percecionar se o Madeira 2030 se encontra no rumo certfo para concretizar os seus objetfivos de
politica e objetivos especificos, ou se serd necessdrio introduzir ajustamentos para assegurar o
cumprimento desses objetivos, permitindo a incorporacdo atempada de melhorias ao nivel do seu
sistema de gest@o e processos em curso na implementacdo do Programa. E particularmente
relevante, neste contexto, a avaliacdo da operacionalizacdo dos diferentes elementos constantes
da Teoria da Acdo do Programa3 apresentada nas Especificacdes Técnicas.

De acordo com as Especificacdes Técnicas do Caderno de Encargos, esta avaliacdo foi
desenvolvida em duas etapas, fendo permitido, num primeiro momento, obter um produto de
avaliagcdo - Relatério Intermédio - com um conjunto de elementos que ddo cumprimento ao
compromisso de avaliar a implementacdo inicial do Programa até 31 de maio de 2025, e, nesta
segunda fase, o aprofundamento analitico, com referéncia a data de corte de 30 de setembro de
2025, da qual resulta o presente relatdrio.

3 A Teoria da Agdo proposta organiza a agdo do Programa em torno de elementos associados a instrumentos regulamentares,
instrumentos de planeamento e estruturas técnicas e de gestdo, um modelo de governacdo especifico e meios tecnoldgicos e
logisticos (recursos); atividades associadas a preparagdo e langamento de avisos, andlise de candidaturas, acompanhamento da
execucdo, processamento de apoios, desenho dos planos de acdo dos ITl, implementacdo de sistemas de informacgdo,
desenvolvimento de uma estratégia de comunicagdo e capacitagdo das estruturas técnicas das quais se deduzem realizagdes e
resultados. As questdes de avaliagdo foram organizadas em torno destes diferenfes elementos da Teoria da Acdo pelo que as
conclusdes e recomendacgdes organizadas por questdo de avaliagdo percorrem os diferentes elementos da TdA, permitindo
identificar os seus pressupostos.
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33. Emsintese, os resultados da Avaliagcdo de Operacionalizacdo centrada nas dimensdes da eficiéncia
operativa e da eficdcia do Programa tem por finalidade:

Informar o processo de revisdo intercalar do Programa, nos termos do artigo 18.° do RDC (Reg.
(UE) 2021/1060);

Contribuir para a tomada de decisdo de eventuais ajustamentos da Programacdo, dos
procedimentos de implementacdo, acompanhamento, comunicacdo e controlo
desenvolvidos pela AG, designadamente no que respeita a selecdo dos projetos com maior
potencial e acompanhamento e garantia da sua boa execucdo;

Contribuir para que o Programa possibilite a concretizacdo da estratégia global definida no
Acordo de Parceria com eficdcia, eficiéncia, rigor e fransparéncia.
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4. Metodologia de Avaliacdo

4.1. Quadro metodoldgico global

34. A andlise das Especificacdes Técnicas e o momento em que a avaliacdo decorre, bem como a sua
organizacdo em duas etapas, que incidem sobre periodos temporais diferentes e apresentam niveis
de profundidade e foco distintos, permite situar esta avaliacdo como uma avaliacdo formativa que
tem componentes de:

° Avdliagdo de processo do Programa, uma vez que que se pretende avaliar as condicoes
de producdo de resultados, a partir da andlise sua eficiéncia operativa, de forma a permitir
melhorias nos sistemas de gestdo e nos processos e atividades inerentes ds competéncias
da AG e dos Ol. Neste ponto estamos perante uma avaliacdo da operacionalizacdo que
deve permitir melhorar os processos associados d gestdo nas suas diversas dimensoes.

° Avaliagdo de resultados, uma vez que engloba a avaliacdo da eficdcia do Programa,
cenfrada na andlise da execucdo & data e do potencial de contributo para o
cumprimento dos seus objetivos a partir da dindmica de implementacdo demonstrada e
perspefivada.

35. O momento em que se realiza a avaliagdo e os seus objetivos situam assim esta avaliagcdo como
uma avaliogcdo de implementacdo intercalar, pois dela espera-se contributos e ajustamentos em
matéria de (re)programacdo, de coordenacdo e gestdo.

36. De um ponto de vista metodolégico trata-se de uma Avaliagcdo Baseada na Teoria uma vez que

deve orientar a sua observacdo ao Programa e a resposta ds Questdes de Avaliacdo, tendo como
referencial a Teoria da Acdo apresentada nas Especificacdes Técnicas. Com efeito, a estratégia de
investigacdo adotada, e que estd patente na metodologia implementada, é orientada pela Teoria
da Acdo (TdA) e, sempre que aplicdvel, pela Teoria da Programacdo (TdP) para as trés tipologias
de acdo identificadas no CE. Estas teorias sGo elementos tedricos da operacionalizacdo e da
producdo de resultados esperados do Programa e permitem orientar a respostas ds QA4. O processo
de avaliagcdo conduziu a uma revisdo da TdA e das TdP que foram aprofundadas, incluindo outros
elementos como os pressupostos inerentes d cadeia de causalidade e os riscos identificados (CF.
Anexo 6). De um ponto de vista metodoldgico as Especificacdes Técnicas sdo bastante prescritivas,
identificam ndo sé as Questdes de Avaliacdo, como sinalizam elementos obrigatdrios de resposta,
i.e., os aspetos que tém de estar vertidos nas conclusdes relativas a cada QA, e definem para cada
QA as técnicas de recolha de informacdo e respetivas fontes e ainda o &mbito no qual se centra a
andlise:

e Autoridade de Gestdo no caso de QA no dominio de avaliacdo da eficiéncia operativa
relacionadas com a estrutura de gestdo e o modelo de governacdo;

° Todas as tipologias de acdo e operacdo em matérias de eficiéncia operativa relacionadas
com os procedimentos administrativos, os sistemas de informacdo, os procedimentos que
afetam a procura, os procedimentos de selecdo de candidaturas e acompanhamento dos
projetos, sistema de indicadores e monitorizacdo e em matérias do dominio da avaliacdo
da eficacia relativa as dinGmicas de implementacdo;

. Abordagem especifica a um conjunto mais limitado de TO.

4 No caso das TdP estd em causa, de acordo com as especificacdes técnicas do Caderno de Encargos, a resposta a Subquestdo
de avaliagdo 5.5.
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4.2. Técnicas de recolha, fratamento e andlise de informacdo implementadas

37.

A implementacdo dos trabalhos de avaliacdo seguiu o plano metodoldgico estabelecido no
Relatdrio Inicial da Avaliacdo, assente num conjunto diversificado de métodos e técnicas de
recolha, tratamento e andlise de informacdo, de acordo com as exigéncias técnicas e
metodoldgicas associadas a cada questdo de avaliacdo, conforme sistematizado na tabela
abaixo.

Tabela 5. Técnicas de recolha de informagdo utilizados na resposta as Questdes de Avaliacdo

Andlise -
QA documental e de Entrevistas Focus Group Inqu?".t? a Estudos de caso
beneficiarios
dados
| 1
Relevancia
QA1 ) )
Coeréncia
QA2 ) ) )
QA3 ) ) ) )

Eficiéncia Operativa

QA4 ° ° ° °
QA5 ° ° ° °
QA6 o o ° ° °
QA7 ) ) ) ° ®
QA8 o ° °
QA9 o ° ° ° °
QAIT0 ° ° °

Eficacia
QAT ) ( J
QAIT2 ° ° °

Valor Acrescentado Europeu

38.

39.

40.

QAI13 ) ) ) ®

Durante o exercicio de avaliacdo, a aplicacdo das diversas técnicas enunciadas teve em
consideracdo o faseamento por etapas e o respetivo dmbito temporal de andlise, tendo sido
definida uma data de corte a 30.09.2025 para efeitos da andlise da execucdo do Madeira 2030.

Em matéria de auscultacdo das partes interessadas, foram efetuadas 23 entrevistas semi-diretivas,
que decorreram enfre junho e dezembro de 2025, conforme detalhado no Anexo A.2.1. As
enfrevistas abrangeram diferentes niveis da governagdo do Programa, incluindo a AG e a estrutura
operacional, todos os organismos intermédios, entidades representadas no Comité de
Acompanhamento, entidades envolvidas nos ITl, entidades envolvidas na implementacdo das TO
abrangidas pelas TdP disponibilizadas nas especificacdes técnicas, e outros stakeholders regionais,
bem como representantes da AD&C. As entrevistas permitiram recolher percecdes e informacdes
Uteis sobre a coeréncia das intervencdes, os fatores de mobilizacdo da procura e os principais
constrangimentos na execucdo.

Foram ainda realizados 7 Focus Group, com o objetivo de aprofundar a andlise qualitativa sobre
temas especificos, nomeadamente a operacionalizacdo do Programa, a eficdcia e eficiéncia dos



41.
42.

procedimentos administrativos e o grau de ajustamento as necessidades e capacidades dos
diferentes perfis de beneficidrios. Os Focus Group temdticos decorreram durante o més de
novembro de 2025 e envolveram as seguintes tfipologias de participantes (detalhadas no Anexo

A.2.2):
°

Técnicos da Autoridade de Gestdo e dos Organismos Intermédios

Representantes nas Redes de Artficulacdo Funcional

Representantes do Comité de Acompanhamento

Representantes de Beneficidrios — Entidades PUblicas ou equiparadas

Representantes de Beneficidrios — Empresas
Entidades com intervencdo no ITI Funchal

Entidades com intervencdo ITl Porto Santo

Os guides seguidos para as entrevistas e Focus Group encontram-se detalhados no Anexo A.3.1.

Os beneficidrios foram ainda auscultados através de inquérito por questiondrio, aplicado por via
eletrénica ao universo de entidades com candidaturas apresentadas ao Madeira 2030. As respostas
foram recolhidas entre agosto e outubro de 2025, obtendo-se um total de 161 respostas vdlidas, o
que traduz uma taxa de resposta de 10,9% face ao n° de promotores que tinham apresentado pelo
menos uma candidatura ao Madeira 2030 até a data de envio do questiondrio. Note-se ainda que,
em vdrias tipologias de operacdo, as taxas de resposta ao inquérito por TO sdo iguais ou superiores
a 30%, assegurando uma base de andlise minimamente robusta co nivel desagregado.

Tabela 6. Taxa de resposta ao inquérito aos beneficidrios, por tipologia da operacdo candidatada

N° total de

Taxa de
Tipologia de Operagao (TO) p(rlc;rr:ic:;sr::‘e rc_esposjk_: ao
candidatura a TO? inquerito?
| 1001 - Investigacdo cientifica e desenvolvimento tecnoldgico (IC&DT) 3 33,3% I
1033 - Infraestruturas, desmaterializacdo de processos internos, servicos
Web/online aos cidaddos e empresas e ciberseguranca 2 100.0%
1038 - Investimento Empresarial Produtivo (SI) 21 29.7%
1044 - Promocdo do espirito empresarial e ecossistema de
empreendedorismo ] 100.0%
1059 - Projeto Individual (Sl) - Internacionalizacdo das empresas 6 83,3%
2004 - Eficiéncia Energética na AP local 1 0.0%
2030 - Abastecimento de dgua ) 33.3%
2031 - Saneamento de Aguas Residuais 5 20,0%
2053 - Sistema de transportes sustentdveis 1 0.0%
2060 - Acoes imateriais 3 0.0%
3018 - Alocacgdo especifica RUP (Funcionamento 2030) 1382 6,4%
4001 - Estdagios profissionais 1 100,0%
4002 - Apoios a contratacdo 1 100,0%
4003 - Programas de formagdo e emprego 1 100,0%
4005 - Criacdo de emprego e microempreendedorismo 1 100,0%
4012 - Formagdo empresarial individual (Sl) 10 10,0%
4016 - Formacdo da Administracdo puUblica regional e local 15 46,7%
4021 - Cursos Profissionais 9 66,7%
4022 - Cursos de Aprendizagem 1 100,0%
1 0.0%

4026 - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP)



N° total de
Tipologia de Operacgao (TO) promotores que re.;wt()gigzo
polog perac apresentaram inpuériioz
candidatura a TO? a
| T |

4029 - Formacdo Avancada 1 0,0%
4030 - Formacdes modulares certificadas 22 31,8%
4037 - Centros especializados em qudlificacdo de adultos e processos de 3 66.7%
RVCC (Centros Qualifica) e
4045 - Programas de inser¢cdo socioprofissional 1 100,0%
4046 - Quallificacdo de pessoas com deficiéncia e ou incapacidade 1 0.0%
4099 - Aquisicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira

. 1 100,0%
necessidade
4511 - Infraestruturas de cuidados de saude primdrios 1 0.0%
4517 - Patriménio cultural (bens imdveis classificados como de interesse

. . o 6 33,3%

nacional ou de interesse publico)
5013 - Valorizacdo do patriménio cultural 1 100,0%
7001 - Funcionamento dos sistemas e estruturas de coordenacdo, gestdo

T 4 100,0%
e monitorizagdo (FSE+)

'a data de envio do inquérito.

2 as respostas dos inquiridos que responderam ter apresentado candidatura em mais do que uma tipologia de
operacdo foram contabilizadas em todas as TO identificadas.

43.

44,

45.

O guido do inquérito encontra-se apresentado no Anexo A.3.2 e a sintese dos resultados no Anexo
AA4.

Por fim, foram também desenvolvidos trés estudos de caso sobre os organismos intermédios do
Programa, orientados para analisar em profundidade o modelo de delegacdo de competéncias e
o seu funcionamento nos diferentes contextos institucionais. Estes estudos de caso baseiam-se na
triangulac@o de vdrias fontes de informacdo, incluindo documentacdo de enquadramento,
entrevistas semiestruturadas a Autoridade de Gestdo e aos Ol, registos dos Focus Group com
beneficidrios e técnicos, bem como dados de monitorizacdo e resultados do inquérito aos
beneficidrios, encontrando-se descritos e analisados em detalhe no anexo especifico dedicado aos
estudos de caso (Anexo A.5).

Foi efetuada arevis@o e aprofundamento da Teoria da Acdo e das Teorias de Programacdo a partir
da informacdo recolhida no processo de avaliacdo, bem como das respetivas conclusdes. Os
respetivos diagramas est@o apresentados no Anexo A.6.
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5. Resposta as Questdes de Avaliacdo

QA1. Em que medida a estrutura de objetivos e tipologias do Programa estdo a dar
resposta as necessidades diagnosticadas dos grupos-alvo e territério a que o
Programa pretende dar resposta?

Sintese conclusiva

A estrutura de Objetivos Especificos (OE) e Tipologias de Acdo (TA) do Programa Madeira 2030 revela
uma resposta globalmente coerente e proporcional as necessidades diagnosticadas dos grupos-alvo
e do territorio, com reforgos significativos em dreas como inclusGo social, emprego jovem,
qualificagdo e sadde.

Contudo, a andlise evidencia também lacunas em dominios emergentes como economia do
cuidado, bio economia, educacdo ambiental e habitacdo. Estas dreas, embora reconhecidas como
prioritdrias em documentos estratégicos (ex. PRS, RIS3, PDES), ndo estdo suficientemente cobertas no
Programa, quer por auséncia de Objetivos Especificos, quer por falta de tipologias de acdo
dedicadas. A habitacdo, por exemplo, foi inicialmente excluida por estar coberta pelo PRR, mas a
sua reintegracdo parcial no Madeira 2030 (RSO4.7) justifica-se face & escala do problema regional e
d luz das novas orientacdes da politica de Coesdo.

Alteracdes de contexto ocorridas desde o desenho inicial do Programa, como o incéndio de 2024, a
inflacdo no setor da construcdo e as novas orientacdes da Comissdo Europeia, reforcam a
necessidade de ajustamentos estratégicos, incluindo a criacdo de novos OE (ex. habitacdo), a
reafectacdo de recursos entre prioridades e o reforco da assisténcia técnica e da capacitacdo
institucional.

O Programa apresenta uma estrutura sdlida e ajustdvel, com capacidade de resposta ds
necessidades identificadas, mas que requer aperfeicoamentos e eventuais reorientagcdes para
garantir uma cobertura mais abrangente e integrada, especialmente face aos desafios emergentes
e as exigéncias de execucdo eficaz.

SubQA1.1. Concluir sobre a adequagdo e proporcionalidade da resposta dada pelo Programa as
principais necessidades dos grupos—alvo e do territério, tendo em conta os recursos disponiveis,
identificando eventuais necessidades de maior concentracdo em algumas dreas e/ou
necessidades de intervencdo em dreas ndo cobertas

46. A andlise do diagnéstico estratégico do Programa Madeira 2030 e da respetiva estrutura de objetivos
e tipologias de agdo demonstra que o Programa apresenta, de forma geral, uma resposta
adequada as necessidades identificadas para a Regido Auténoma da Madeira.

47. Do ponto de vista demogrdfico e social, a regido enfrenta uma acentuada reducdo da populacdo
jovem, um envelhecimento progressivo, niveis de rendimento inferiores d média nacional e uma
elevada taxa de risco de pobreza e exclusdo social, associada a caréncias habitacionais e a um
desemprego jovem particularmente expressivo. Para enfrentar estes desafios, o Madeira 2030
mobiliza, no dmbito da Prioridade 4, varios Objetivos Especificos (OE) orientados para a inclusdo, o
emprego € o apoio a grupos vulnerdveis. O OE ESO4.1 promove o emprego € o empreendedorismo
jovem, com especial enfoque nos jovens NEET, através de estdgios, programas de formacdo, apoios
a contfratacdo e ao empreendedorismo. J& o OE ESO4.11 visa responder ao envelhecimento
populacional, promovendo estilos de vida sauddveis, prevencdo de doencas e redes de apoio
inovadoras que favorecam a integracdo social das pessoas idosas. O OE ESO4.8 dirige-se d inclusdo
ativa, contemplando formacdo qualificante para grupos desfavorecidos, programas de insercdo
socioprofissional e iniciativas de inovacdo e experimentacdo social, incluindo acdes especificas
para Pessoas com Deficiéncia ou Incapacidade.

48. No dominio da inovagdo e das qualificagdes, o diagndstico evidencia o baixo investimento em 1&D,
especialmente no setor empresarial, a escassez de recursos humanos qudlificados em dreas
estratégicas e a fraca valorizagcdo econdmica do conhecimento. O Programa responde a estas
insuficiéncias através de acdes de reforco da formacdo em contexto de trabalho e qualificacdo
avancada (OE ESO4.6, ESO4.7 e RSO1.4), da insercdo de doutorados em contexto ndo académico
e da promocdo da especializacdo inteligente e descoberta empreendedora, em alinhamento com
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49.

50.

51.

52.

a Estratégia de Investigacdo e Inovacdo para a Especializacdo Inteligente (RIS3). Destaca-se ainda
a necessidade de recolher dados sobre capacidade de 1&D, adocdo tecnoldgica e capacidade
institucional, com acdes que respondem d globalizacdo, d industria 4.0 e & fransicdo climdtica.

Em matéria de competitividade externa e coesdo interna, a RAM apresenta uma forte dependéncia
de mercados turisticos especificos, uma predomindncia de microempresas com baixa sofisticacdo
e escassa infernacionalizacdo e acesso a capital de risco. O Programa responde com medidas que
visam superar as limitacdes estruturais da ultraperiferia (OP 1R — dotacdo especifica RUP), incluindo
compensacdes de sobrecustos operacionais, digitalizacdo da administracdo publica e
capacitacdo técnica das estruturas de gestdo, um sistema de incentivos de apoio d&
internacionalizacdo e a utilizacdo de instrumentos financeiros no quadro do Objetivo Especifico
RSO1.3. Estas intervencdes sdo essenciais para reduzir as limitacdes associadas a insularidade e para
melhorar o desempenho regional em competitividade e coesdo territorial.

No que respeita a transi¢do climdtica e sustentabilidade, a Regido enfrenta desafios como como
perdas significativas no sistema hidrico, baixa eficiéncia energética, vulnerabilidade ambiental e
necessidade de reabilitagcdo de infraestruturas. O Programa prevé intervencdes como a reducdo
das perdas de dgua (OE RSO2.5), que atingem cerca de 58% da dgua distribuida, a promoc¢do da
economia circular no setor da dgua (OE RSO2.6), com reutilizacdo de dguas residuais e valorizacdo
de residuos, e a protecdo da biodiversidade e habitats naturais (OE RSO2.7), através da gestdo
ambiental em dreas protegidas, infraestruturas verdes e conservacdo dos espacos florestais. Estas
medidas sdo essenciais para enfrentar os riscos associados as alteracdes climdticas, como erosdo
costeira, aluvides e incéndios florestais.

Por fim, no eixo da governanca e capacitacdo, é reconhecida a necessidade de reforgcar a
capacidade técnica e institucional, bem como de simplificar e modernizar a administragdo publica.
Estdo previstas acdes de digitalizacdo, criacdo de sistemas infegrados de informacdo e
capacitacdo das equipas de gestdo, fundamentais para garantir uma administracdo publica mais
eficiente e orientada para resultados.

A comparagado enfre o Madeira 14-20 e o Madeira 2030 (1.° reprogramacdo de fevereiro de 2025)
revela uma reorientacdo estratégica clara, com forte reforco da dimensdo social. O OP4 — Madeira
+ Social aumenta de forma expressiva em valor absoluto e relativo, refletindo a prioridade atribuida
as necessidades persistentes na inclusdo, no emprego, na educacdo e na saude. Embora os eixos
ligados & inovacdo e competitividade (OP1) e a transicdo climdtica (OP2) registem uma ligeira
diminuicdo do seu peso relativo, mantém-se dominios estratégicos, com investimento financeiro
crescente. A conetividade e mobilidade (OP3) mantém estabilidade (8%), e a Assisténcia Técnica
reforca-se de 2% para 3%, sinalizando a necessidade acrescida de apoio & gestdo, monitorizacdo
e implementacdo dos fundos. A proposta de reprogramacdo de outubro de 2025 aprofunda estas
tendéncias, reforcando novamente a prioridade dada as dreas sociais, que passam a representar
metade da dotacdo total.
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Tabela 7. Necessidades identificadas no Madeira 2030, por Prioridade, Objetivo Especifico e Tipologia de Acdo

Necessidades Identificadas

Evidéncias / Dados Estatisticos

Prioridade

Objetivo

Resposta ao envelhecimento

indice de envelhecimento aumentou de 13,7% (2001) para cerca de
20% (2021); aumento da procura de cuidados de longa durag¢do;

Especifico

Tipologias de Agdo

Envelhecimento ativo, estilos de vida sauddvel e prevencdo de
doencgas (Fomento ao envelhecimento ativo e criagdo de redes

habitats naturais

preservacdo

e desenvolvimento da = . o ; . 4A ESO4.11 . . ~ .
. ) pressdo sobre os servicos sociais e de saude; necessidade de reforco de apoio com intervencdes inovadoras e promotoras de
economia do cuidado . S " ) - . .
da rede de cuidados formais e informais integracdo social para as pessoas idosas)

. . - . . . Apoios & confratagcdo; Estdgios profissionais; Programas de
Emprego jovem e infegracao Tc:xo“de _degempregq jovem e'e""?": 39.4% dos DLD da RAM tém 4B ESOA4.1 formacdo e emprego; Apoio a iniciativas de empreendedorismo
de NEET habilitagdes iguais ou inferiores ao 1.° ciclo

por desempregados
N , Perda de mais de 6% da populcc_;s}o. enTreAZOU e 2021; populacdo Construcdo do novo Centro de Saude do Porto Santo;
Acesso a saude em Porto | flutuante atinge 30.000 no verdo; auséncia de consultas de ) - ; - o
. = X ; , 4B RSO4.5 Equipamentos e tecnologias para diagndstico e terapéutica;
Santo especialidade; internamentos escassos; nova unidade de salude -~ ) AR
. - . Novos modelos de provisdo e equipamentos digitais
planeada para 30% acima da populacdo residente atual
_ Estudo Prospetivo das Qualificagcdes da RAM (2021-2027); escassez de Ensino profissional; Cursos de Aprendizagem; Formacdo de
Reforco da formacdo em s ; e . . N 2 ESOA4.7, R ! o PNA )
profissionais qualificados, incluindo formadores; destaque para dreas formadores; CTeSP; Bolsas; Projetos de 1&D; Criagdo de nucleos de
contexto de frabalho e L T -~ h . - 4A ESO4.6, o ] ¥ S
i _ do digital, ciéncias informdticas, tecnologias, hotelaria e servicos |1&l; Projetos semente e spin-off; Redes e capacitagdo institucional
qualificacdo avancada ) . RSO1.4
diferenciados RIS3
Inser¢cdo profissional de | Pelo menos 25% das bolsas devem ser em contexto ndo académico; Formacdo avancada  (Bolsas); Infegracdo  em  contexto
doutorados em contexto ndo | acompanhamento via Comité de Acompanhamento; indicador 4A ESO4.6 Gdc oo ¢ o grae
. . - P empresarial; Projetos de 1&D aplicados
académico Novos doutorados empregados em contexto ndo académico
Promocdo da especializacdo | Necessidade de recolher dados sobre capacidade de I&D, adocdo Projetos de 1&D; Consércios com empresas e centros de inovagdo;
inteligente e descoberta | tecnoldgica, capacidade institucional; acdes devem responder & 1A RSO1.4 Cadeias de valor e redes colaborativas; Concertacdo estratégica
empreendedora globalizagdo, industria 4.0 e transicdo climdtica; alinhamento com RIS3 e coordenacgdo de atores
Suberacdo  das  limitacdes Indicadores de Competitividade (88,55) e Coesdo (88,93) abaixo da
peracc niag média nacional; custos adicionais de transporte e insularidade; 1R RSO1.3 Compensagdo de sobrecustos operacionais
estruturais da ultraperiferia . - .
necessidade de compensacdes estruturais
Reducdo das perdas de Gaua Perdas de dgua atingem 58% da dgua distribuida nos concelhos da Renovacdo de redes de distribuicdo de dgua; Construcdo de
¢ P 9 RAM; situacdo ambientalmente insustentdvel; uso intensivo dos 2A RSO2.5 redes de saneamento; Sistemas de monitorizagdo e gestdo de
para consumo humano N -
sistemas de captacdo perdas
Promocczo da eponomlct Necessidade de atuar nos niveis superiores da hierarquia da dgua 2A RSO2.6 Re”f"'zf?co? de dguas residuais; . Valorizacao de residuos:
circular no setor da dgua Sensibilizacdo para consumo sustentdvel
Protecdo da biodiversidade e Aumento de SIC/ZEC; melhoria do estatuto de conservacdo de Gestdo ambiental em dreas protegidas; Infraestruturas verdes;
¢ espécies e habitats; 350 ha da Rede Natura 2000 com medidas de 2A RSO2.7 Valorizacdo paisagistica; Monitorizacdo da qualidade do ar e

ruido; Conservacdo dos espacos florestais

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramag¢do de fevereiro 2025)
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Tabela 8. Nivel de concentracdo financeira face ao histérico da dindmica da regido por OP

Dotagdo proposta

Variagdo com

'EI?(CB . ObjefJYO de Pro.gromu.gao Dotacdo Prqgrama_gao Pro.grama.gao Variacdo Nivel de _ em sede de proposta de Nivel de _
Prioritario Politica Financeira M1420 (%) Financeira Financeira (%) Concentragcao reprogramacdo reprogramacdo Concentragcao
(M1420) (M2030) M1420 (€) M2030 (€) M2030 (%) Financeira (outubro 2025) (%) Financeira
OP1 - Madeira - -

1,2, 3,11 . 152 272 270,00 € 31% 193 597 098,00 € 25% -6% Reducdo 24% -7% [ Reducdo
+ Inteligente

4,513 | QT2-MAdeTa | o997 875,00 € 20% 126 542 063,00 € 17% 3% Reducdo 19% 1% Reducdo
OP3 - Madeira . -

6 + Conectada 40 855 099,00 € 8% 60 000 000,00 € 8% 0% Estavel 3% -5% [ Reducdo
OP4 - Madeira

7.8,9, 14 + Social 186 355 661,00 € 38% 350 860 839,00 € 46% 8% Aumento 50% 12% 3 Aumento
OPS5 - Madeira

- + Préxima dos - - 10 000 000,00 € - - - - - -
Cidaddos

10 - 2329 555,00 € - - - - - - - -
AT -

12 Assisténcia 8 666 400,00 € 2% 19 000 000,00 € 3% 1% Estavel 3% 1% Estavel
Técnica

Total 486 776 860,00 € 760 000 000,00 € - - - - -

Legenda:

Aumento (+3 p.p.)

Estdvel (0 a2 p.p.)

Reducdo (+ de-3 p.p.)

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramagdo de fevereiro 20295)

outubro 2025

, Dados partilhados pela AG, Proposta de Reprogramagdo - Nota Justificativa, 24
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53. Neste contexto, importa considerar igualmente a percecdo dos intervenientes no terreno. Os
diversos atores consultados, incluindo os beneficidrios, consideram que o Programa responde 4s
principais necessidades dos grupos-alvo e do territdrio. Entre os beneficidrios com candidaturas
aprovadas, 71% atribuem as classificacdes mais elevadas (5 e 6) d adequacdo das tipologias de
operacdo as necessidades existentes, e 46% consideram essa adequacdo total.

Tabela 9. Adequacdo da fipologia de operacdo as necessidades existentes relativas a essa temdtica,
segundo os beneficidrios com candidaturas aprovadas (%)

1 - Nada 6 - Totalmente NS/ Total

adequado adequado NR

Adequacdo da fipologia de

- 0 0 17,1 12,2 24,4 46,3 0 100
operagcdo a que concorreu

Fonte: Inquérito aos beneficidrios (N=41)

54. Contudo, apesar desta avaliacdo positiva, persistem lacunas relevantes, que limitam a capacidade
de resposta integral, identificando-se dreas onde a intervencdo poderia ser mais robusta ou mais
ajustada as realidades identificadas no diagndstico regional.

55. Entre as dreas que requerem maior concentracdo de esforgos, destaca-se a capacitagao digital de
microempresas, uma necessidade assinalada na EREl 2021-2027, e particularmente evidente fora
dos centros urbanos. Esta dimensdo, embora transversal, ndo estd explicitamente contemplada nos
OE, o que sugere a necessidade de reforcar a articulacdo enfre medidas de digitalizacdo e apoio
ds microempresas. No entanto, é importante referir que as acdes do Madeira 2030 sdo
complementadas com as desenvolvidas no PRR, onde estd contemplado o Investimento Empresas
4.0.

56. No dominio da eficiéncia energética em setores intensivos, como o turismo e os transportes, a
Estratégia Clima Madeira identifica consumos elevados que exigem intervencdes estruturais. Neste
enquadramento, o OE RSO3.2, com uma dotacdo de 40M€ (FEDER), procurava responder
parcialmente a esta necessidade, com medidas de substituicdo de embarcacdes e aposta em
combustiveis ndo fésseis, alinhadas com o REPowerEU (no entanto, devido a questdes técnicas, o
exercicio de reprogramacdo propde a reafectacdo desta verba a outros fins). Simultaneamente, o
programa integra um Sistema de Incentivos & Eficiéncia Energética nas Empresas, abrangendo
também o setor do turismo, bem como mecanismos de discriminacdo positiva nos Sistemas de
Incentivos ao Funcionamento para empresas que tenham promovido a digitalizacdo e a eficiéncia
energética. Acresce que estes dominios sdo complementados por medidas do PRR orientadas para
a descarbonizacdo dos transportes publicos e privados. Ainda assim, a auséncia de acdes
especificas para o setor do turismo e a limitacdo da intervencdo ao transporte maritimo sinalizam
limitacdes na cobertura, apontando para a necessidade de reforcar este dominio.

57. Ainclusdo ativa é abordada no Objetivo Especifico ESO4.7 do Programa Madeira 2030, com uma
dotacdo de 14,6M€, financiada pelo FSE+. Este objetivo contempla agdes destinadas a promover a
aprendizagem ao longo da vida, com especial enfoque na melhoria de competéncias e
requalificacdo, tendo em conta as exigéncias do mercado de trabalho e a necessidade de facilitar
fransicdes de carreira e mobilidade profissional. Entre as acdes previstas, destacam-se o apoio a
inclusdo ativa de desempregados e grupos vulnerdveis, como pessoas com deficiéncia, jovens em
risco e pessoas em situacdo de sem-abrigo, bem como a promocdo da igualdade de
oportunidades e da ndo discriminacdo. Esta resulta, de reforcos significativos do Madeira 2030 na
cobertura de grupos vulnerdveis e territdérios com necessidades especificas na reprogramacdo
(fevereiro 2025), demonstrando uma maior coeréncia e proporcionalidade face ao diagndstico
inicial. O reforco evidencia a capacidade do Programa de se ajustar as alteragcdes de contexto e
de se articular com outros instrumentos, (como o PRR) para garantir uma resposta mais eficaz e
infegrada. A inclusdo de novos grupos e o aprofundamento de TA demonsfram que a estrutura do
Programa estd a dar resposta adequada as necessidades diagnosticadas dos grupos-alvo e dos
territérios vulneraveis.

58. No entanto, apesar dos progressos registados nos Ultimos anos, persistem niveis elevados de pobreza
e exclusdo social na RAM. A taxa de risco de pobreza ou exclusdo social registou uma descida de
28,1% em 2023 para 22,9% em 2024, bem como a taxa de privacdo material e social severa que
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59.

60.

também registou uma melhoria, passando de 6,3% para 5,4% no mesmo periodo (cf. Relatdrio
Revisdo Infercalar). Embora esta reducdo seja significafiva, os valores permanecem elevados,
sinalizando a necessidade de uma resposta mais robusta e estruturada, tal como alertado no PDES
—importéncia de conhecer em profundidade as condicdes de pobreza e exclusdo social na Regido.
Neste dmbito, a CE defende uma abordagem transversal da pobreza, reconhecendo as suas
multiplas dimensdes - acesso ao emprego, educacdo, salude, habitacdo, alimentacdo, mobilidade,
ferramentas digitais, energia e cultura - e sublinha a importéncia de politicas pUblicas que integrem
estas dimensdes de forma coordenada. A continvidade das politicas pUblicas de habitagdo &
também destacada como um instrumento essencial de inclusdo social, sobretudo para os
agregados familiares que, apesar de terem rendimentos, ndo conseguem aceder a uma habitacdo
condigna no mercado privado sem comprometer o seu orcamento familiar, situacdo que foi
acautelada na proposta de reprogramacdo do M2030.

No que respeita ao emprego jovem e a populacao NEET, o Estudo Prospetivo das Qualificagdes da
RAM destaca taxas preocupantes de 31% de desemprego jovem e 16,7% de NEET. O OE ESOA4.1,
com 48Mg€ (FSE+), aborda esta problemdtica com medidas como bolsas de doutoramento ndo
académico, formacdo modular e apoio & contratacdo. A resposta é robusta e bem alinhada com
o diagndstico regional, mas poderia beneficiar de um reforco da articulacdo com o setor
empresarial e da promog¢do de percursos de formacdo dual, mais alinhados com as necessidades
do mercado de tfrabalho.

Por outro lado, constata-se um conjunto de dreas ndo cobertas ou insuficientemente tratadas, que
podem comprometer a coeréncia e a abrangéncia do Programa:

¢ Saude mental - Embora destacada no Plano Regional de Sadde (PRS), esta drea carece
de medidas concretas no Programa Madeira 20305. O Obijetivo Especifico RSO4.5
aborda-a apenas de forma parcial, sem TA especificas que respondam as necessidades
identificadas.

¢ Promogdo da natalidade - Apesar da preocupacdo com o envelhecimento
demogrdfico, ndo se identificam medidas estruturadas para incentivar a parentalidade.
A temdtica é referida indiretamente no contexto da conciliac@o entre vida profissional
e familiar, enquadrada no OE ES04.8, com acdes como o apoio d substituicdo por
parentalidade (cf. Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1¢ reprogramag¢do de
fevereiro 2025), p. 174), mas ndo h& medidas estruturadas para incentivo & natalidade.
Esta € uma drea identificada na abordagem integrada face aos desafios demogrdficos.

e Economia do cuidado - Essencial para apoiar cuidadores informais num contexto de
envelhecimento populacional, esta drea estd praticamente ausente do Programa.
Existem apenas mencdes genéricas a cuidados de proximidade, sem medidas
especificas ou TA dedicadas. Embora o PRR preveja estruturas de apoio social (cf.
Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramacdo de fevereiro 2025), p. 181),
essa resposta ndo estd refletida no Madeira 2030.

¢ Educagcdo ambiental - Tratada de forma pontual no OE RSO2.6, com acdes de
sensibilizacdo e informagdo ambiental (cf. Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1¢
reprogramacdo de fevereiro 2025), p. 103), esta drea carece de uma abordagem
educativa transversal e estruturada que promova uma mudanca sistémica em direcdo
a sustentabilidade. A auséncia de medidas integradas limita o seu potencial
transformador para uma mudanca sistémica.

e Bioeconomia - Abordada como um dos dominios prioritdrios da Estratégia Regional de
Especializacdo Inteligente da RAM (EREI RAM 2021-2027), com foco na sustentabilidade
e na digitalizacdo, carece de medidas operacionais e de uma dotacdo financeira clara
no Programa Madeira 2030. A TA correspondente — projetos de 1&D e valorizacdo
econdémica do conhecimento (cf. Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1°
reprogramacdo de fevereiro 2025), p.59) — poderd ndo suficiente para garantir uma
abordagem estruturada e eficaz.

5 Trata-se, no entanto, de uma drea coberta pelo PRR com o sub-investimento Refor¢o das respostas na drea da saldde mental e das
deméncias associadas ao envelhecimento.
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Economia azul - Reconhecida como estratégica, esta drea depende fortemente de
financiamento externo, nomeadamente através do INTERREG, ndo dispondo de
dotacdo prépria no PRR, no Madeira 2030 o financiamento € limitado a dimensdes 1&DT.
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Tabela 10. Adequacdo e proporcionalidade dos Objetivos Especificos face aos problemas diagnosticados

Problemas Identificados

Abandono escolar, escassez de

Tipologia de Agdo

Bolsas doutoramento ndo

Nivel de Adequagdo e Proporcionalidade

As medidas respondem diretamente ao abandono escolar e & escassez de profissionais
qualificados, com forte dotagdo FSE+ e acdes como bolsas de doutoramento ndo académico e

saude mental

(comunitdria)

medidas concretas

rofissiondis ESOA4.1 académico, formagdo modular, formagdo modular. A resposta é robusta e bem alinhada com o diagndstico regional, mas poderia
P apoio a contratacdo beneficiar de um refor¢o da arficulagdo com o setor empresarial e da promogdo de percursos de
formacdo dual, mais alinhados com as necessidades do mercado de trabalho.
Desigualdades no acesso, baixa Formagdo inicial e continua, Cobre todo o ciclo educativo, com foco em grupos vulnerdveis e acessibilidade. A dotacdo é
L - ESO4.6 - o e : - A . ) . - p
participacdo de adultos mobilidade, acessibilidade significativa e as tipologias de acdo sdo abrangentes, incluindo mobilidade e formagdo continua.
A resposta é estruturada e diversificada, com agdes de inclusdo ativa, inovagdo social e
~ . Apoio & inclusdo ativa, estruturas arficulagcdo com o PRR. Apesar da melhoria recente nos indicadores, os niveis de pobreza e
Pobreza, exclusdo social ESO4.7 ) SN 2 . ~ X - N . ; )
residenciais, inovag¢do social exclusdo social na RAM continuam elevados, evidenciando a necessidade de uma resposta mais
robusta e territorializada.
Reducdo da vitalidade . ~ L
e . Participagdo ativa, igualdade de - . S S . . -
demogrdfica - decréscimo : P Ny A temdtica é referida indiretamente no contexto da conciliacdo entre vida profissional e familiar,
ESO4.8 oportunidades e ndo discriminacdo - . " ) L N
acentuado do P mas ndo hd medidas estruturadas para incentivo d natalidade.
- o dos grupos vulneraveis
escaldo etdrio dos 0 aos 14 anos
Reducgdo da vitalidade ESO4.4 Promog¢do do envelhecimento ativo A economia do cuidado, essencial para apoiar cuidadores informais num contexto de
demogrdfica - aumento da : Envelhecimento ativo, estilos de vida envelhecimento populacional, estd praticamente ausente do Programa. Existem apenas
- . ESO4.11 . . o L " s - . -
populacdo acima de 65 anos sauddvel e prevencdo de doencas mengoes genéricas a cuidados de proximidade, sem medidas especificas ou TA dedicadas.
Alinhamento formal entre a RIS3 Madeira e o Programa Regional (tendo sido acautelada na fase
- o de programacgdo a participacdo da entidade responsdvel pela EREl, e estabelecidas medidas
- Consorcios RIS3, capacitagcdo . ~ ) ~ . .
Falta de coordenagdo, RN que favorecem a integracdo da EREl), no entanto, a integragcdo efetiva entre estratégia,
. RSO1.4 institucional, bolsas com - 2 - - : -
plataformas colaborativas N Programacdo e execugcdo apresenta limitagdes, com implementacdo fragmentada -
externalidade o . ; - L N . ) X
dificuldades em alinhar os instrumentos de politica publica as necessidades do tecido produtivo
regional. A articulag&o com a Estratégia Nacional de Especializacdo Inteligente (ENEI) foi limitada.
As intfervencdes sdo estruturais e alinhadas com os planos regionais (PRAM, PGRH), respondendo
Perdas de dgua, saneamento RSO2.5 Reabilitacdo de redes, saneamento, adequadamente as perdas de dgua e 4 baixa cobertura de saneamento. No entanto, é
insuficiente ’ gestdo hidrica digital necessdrio acompanhar a confinuidade dos investimentos em sistemas “em baixa” dado que a
dimensdo do problema pode justificar reforco adicional,
. ~ As acodes previstas (triagem, renovagdo de frota) sdo pertinentes, mas dispersas. Falta uma
. . Triagem, renovagdo de frota, N X . - . - e
Baixa reciclagem, frota obsoleta RSO2.6 = . componente forte de educacdo ambiental e inovacdo social para garantir impacto sistémico.
educagdo ambiental o - ~ o
Requer monitorizagdo da execucdo para garantirimpacto.
Prgssges sob're ecossw’remas, Programas de conservagdo, trilhos, As agoes propostas sdo coerentes com a Estratégia Clima Madeira e Natura 2000, com foco em
espécies em risco, necessidade RSO2.7 X = Lo - . ~ S .
: valorizagdo paisagistica conservacdo, valorizagdo paisagistica e frilhos.
de infraestruturas verdes
Emissoes ferry, falta de RSO3.2 Substituicdo de embarcacdo, A auséncia de acdes especificas para o setor do turismo e limitacdes ao nivel das intervencdes
descarbonizacdo ) combustiveis ndo fosseis nos fransportes (maritimo e frotas terrestres).
Acesso desigual, morbilidade RSO4.5 Requalificagdo de hospitais e centros A dotacdo de 19 M€ permite requalificar infraestruturas e reforgar servicos hospitalares e centros
elevada (hospitalar) de saude de saude, respondendo diretamente & morbilidade elevada e ao acesso desigual.
Falta de cuidados domicilidrios e RSO4.5 Recomendado no PRS, mas sem Embora a sadde comunitdria seja reconhecida como prioridade no PRS, ndo hd medidas

concretas no Madeira 2030. A resposta é parcial e carece de operacionalizacdo.

Déficit de capacidade
institucional

TASO7.1

Capacitagdo técnica, sistemas de
monitorizacdo

A resposta é adequada e transversal, com foco na capacitagdo técnica e sistemas de
monitorizagcdo, essenciais para a boa execugdo do Programa. Contudo, a erosdo de
competéncias na administracdo publica e exigéncias da execucdo simulténea de vdrios
Programas justificam a necessidade de reforgo neste dmbito devido d complexidade da gestdo
e exigéncia técnica.

Legenda: Nivel de adequacdo e proporcionalidade dos OF face aos problemas diagnosticados: e — elevado;

—médio; e —reduzido.

Fonte: Entrevistas, Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramag¢do de fevereiro 2025)
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SubQA1.2. Identificar eventuais alteragcoes de contexto, dindmicas de evolucdo dos problemas e

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

necessidades diagnosticados, ocorridos ou perspetivados, ou de informacdo nova sobre o
contexto, que justifiquem a necessidade de alteracdes dos objetivos e/ou modo de intervencdo
do Programa e/ ou a reafectacdo de recursos.

O Programa Madeira 2030 atravessa um momento critico de ajustamento, condicionado por
alteracdes de contexto e por novas orientacdes estratégicas da Comissdo Europeia (CE), que
impoem alteracdes ao nivel da légica de intervencdo e da afetacdo de recursos.

O arranque lento do Programa associado & instabilidade politica regional, os atrasos na
regulamentacdo especifica regional, a sobreposicdo temporal com o PRR e o encerramento do
Madeira 14-20, assumindo o Instituto de Desenvolvimento Regional a gestdo destes Programas, a par
da gestdo do Sustentdvel 2030 e do Programa de Cooperacdo Madeira-Acores-Candrias, resultou
na baixa execucdo do Programa e na sobrecarga da estrutura técnica e operacional do Programa,
evidenciando a necessidade de reforcar a Assisténcia Técnica (AT), de forma a colmatar défices
de capacidade administrativa e técnica e garantir uma gestdo mais eficaz e célere dos fundos.

As novas prioridades da CE para 2025, no &mbito da politica de coesdo, vieram desafiar o Programa
a refletir sobre a necessidade de reorientar prioridades para dreas como a habitacdo acessivel, a
transicdo energética e a gestdo sustentdvel da dgua. Estas orientacdes, operacionalizadas através
da revisdo intercalar dos regulamentos do FEDER, Fundo de Coesdo, FTJ e FSE+, podem, para além
de responder a necessidades emergentes, introduzir maior flexibilidade na execucdo, incentivos
financeiros e derrogacodes regulamentares (cf. Comissdo Europeia, 2025).

No caso da Madeira, estas mudancas reforcam a pertinéncia da incluséo da habitacdo como drea
elegivel (em articulacdo com a Estratégia Regional de Habitacdo).

A habitacdo (inicialmente excluida, por estar coberta pelo PRR), deverd ser integrada no Programa
no contexto da reprogramacdo em curso, respondendo ds novas prioridades da CE, revela-se hoje
como uma das dreas mais criticas, com necessidades elevadas de investimento, agravadas pelos
impactos do incéndio de 2024 e pelos défices estruturais no acesso d habitacdo.

Acresce que do ponto de vista econdmico, a Madeira enfrentou constrangimentos operacionais
significativos, como a inflagcdo no setor da construcdo (estimada em 40-50%), a escassez de
operadores econdmicos e concursos publicos desertos. Estes fatores comprometeram a viabilidade
de execugdo de projetos nos moldes inicialmente previstos (cf. Entrevista & AG), sendo necessdria a
inclusdo de novas dreas, arevisdo de metas fisicas e indicadores, e o reforco das dotacdes em dareas
criticas como habitacdo, dgua e residuos, para assegurar a concretizacdo do programa.

A reorientacdo das prioridades da CE permite agora a integracdo no Programa, deste novo
objetivo, uma vez que subsiste uma necessidade significativa de reforco da oferta habitacional,
decorrente das transformacdes nas dindmicas familiares, das atuais condicdes do mercado
imobilidrio e da degradacdo estrutural de um nUmero considerdvel de edificios.

Em matéria ambiental, destacou-se ainda, de acordo com a auscultacdo a Autoridade de Gestdo
e a membros do Comité de Acompanhamento, a necessidade de reforcar as intervencdes no
dominio da conservacdo florestal, recuperacdo de ecossistemas e infraestruturas verdes, no &mbito
do OE 2.7, refletindo a crescente urgéncia de medidas de prevencdo e resiliéncia territorial, bem
como de reforcar os investimentos na gestdo sustentdvel da dgua, e criar um novo objetivo
especifico dedicado & racionalidade e resiliéncia das redes elétricas, em linha com as novas
prioridades da CE.

No eixo da mobilidade sustentdével, os desafios tecnoldgicos associados & descarbonizacdo da linha
maritima entre Madeira e Porto Santo colocaram desafios acrescidos & viabilidade técnica do
investimento previsto no RSO 3.2. A indefinicdo quanto ao tipo de combustivel ndo féssil adequado
para navegacdo em mar aberto poderd exigir uma reavaliagcdo tecnoldgica e a adaptacdo do
modo de infervencdo, incluindo a possibilidade de recorrer a solucdes como navios Dual Fuel. Caso
ndo se encontrem solucdes 100% verdes vidveis, poderd ser necessdria uma reprogramacdo ou
redefinicdo do investimento.

28



-I:

Tabela 11. Situacdes que se alteraram face ao desenho inicial ou informacdo nova sobre o contexto

do Madeira 2030

Evolucdo / alteragcao de contexto

Implicagoes para Programa

Necessidade de alteragoes e/ou
reafectagdo de recursos

Novas orientagoes da ComissGo Europeia
(CE): novas prioridadesé

* Intfegracdo da habitacdo como drea
elegivel com regras mais favordveis (ex.
n+3)

Madeira 2030
Necessidade de
reprogramagdo  para  incluir

novas dreas de intervencdo e
ajustar prioridades

Criacdo de um objetivo especifico (OE
4.7)

Alteracdes de contexto politico e
institucional
. Instabilidade politica regional

* Afraso na aprovagdo de regulamentos
(ex: FSE aprovado sé em dez. 2023)
e Auséncia de decisdes politicas robustas

Atraso na operacionalizagdo do
Programa e na execugdo de
projetos estruturantes

Necessidade de reforco da Assisténcia
Técnica (AT) para compensar défices
de capacidade administrativa e
técnica

Constrangimentos operacionais e de
mercado

¢ Inflagdo no setor da construcdo (40-50%)
» Concursos publicos desertos

» Escassez de operadores econdmicos

Aumento dos custos dos projetos
e inviabilidade de execucdo nos
moldes inicialmente previstos

Reforco de dotacdes em dreas criticas
(ex. habitacéo, dgua, residuos).
Revisdo de metas fisicas e indicadores

Concorréncia e sobreposicdo com o PRR vs.
escassez de operadores cerlificados
¢ Especializacdo de investimentos entre PRR
e Madeira 2030 criou lacunas

Fragmentagdo
publica;
essenciais

da resposta
exclusdo de dreas

Reequilibrar fronteiras entre Programas;
reforgar articulacdo e
complementaridade.

Desdfios tecnolégicos para cumprir os

critérios de neutralidade carbdnica exigidos

pela CE

e Necessidade de descarbonizacdo da
linha maritima de passageiros e veiculos
entre Madeira e Porto Santo

e Indefinicdo tecnolégica quanto ao fipo
de combustivel ndo féssil com autonomia
suficiente para navegag¢do em mar
aberto

Ferry ambientalmente eficiente
é enquadrado no RSO 3.2 -
Mobilidade sustentéavel.

Risco de inviabilidade técnica e

necessidade de solugoes
alternativas  (ex.: navios Dual
Fuel).

Eventual necessidade de reavaliacdo
tecnoldgica e eventual adaptacdo do
modo de intervencdo, caso ndo seja
vidvel o uso exclusivo de combustiveis
ndo fosseis.

Eventual necessidade de
reprogramacdo ou redefinicdo do
investimento, caso ndo se encontrem
solugcdes 100% verdes vidveis

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramagdo de fevereiro 2025), Entrevista a AG, Relatdrio

Reviséo Intercalar (marco 2025)

70. Esta andlise sublinha a importéncia de uma reprogramacdo estratégica que permita reforcar a
cobertura dos dominios emergentes e ajustar a mobilizacdo de recursos das necessidades
identificadas, promovendo uma resposta mais eficaz, coerente e sensivel as especificidades

territoriais.

Tabela 12. Nivel de Cobertura e de Necessidade de Investimento por Dominio Emergente

Dominio

Nivel de Cobertura

Nivel de Necessidade de Investimento

Emergente

. - L O incéndio de 2024 destruiu
A habitacdo foi inicialmente o . A .
) . habita¢des, implicou realojamento
excluida do Madeira 2030 por . .
urgente,  simulfaneamente,  hd&
N estar coberta pelo PRR. No he - N
o N&o s . défices estruturais no acesso a
Habitagdao entanto, a Comissédo Europeia| Elevado N o
coberto . L o habitagdo na RAM, exigindo
reviu esta prioridade, permitindo . : L
. - investimentos significativos e
agora a sua inclusdo com regras . - L
- P articulagdo com a Estratégia
mais favoraveis (ex. n+3). : o
Regional de Habitacdo.
- O OE 2.7 j& contempla acdes
Conservagao . P . o .
Florestal e nesta drea e estd previsto o seu A recuperacdo de ecossistemas e a
Infraestruturas Parcial |reforco. No entanto, a escala dos| Elevado |prevencdo de incéndios sdo
desafios climdticos exige uma essenciais para mitigar riscos futuros.
Verdes . o - - -
intensificacdo das intervencdes.

6 Habitacdo a Precos Acessiveis; Transicdo Energética e Descarbonizacdo; Resposta a Catdstrofes Naturais; Competitividade e
Inovagdo; Gestdo da Agua e Resiliéncia Hidrica; Defesa e Seguranca
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Dominio
Emergente

Nivel de Cobertura Nivel de Necessidade de Investimento

A instabilidade politica e os atrasos

na regulamentacdo - (ex: FSE O reforco da AT é essencial para

Reforgo da aprovado apenas em dezembro arantir a  execucdo eficaz do
Assisténcia Parcial |de 2023) criaram défices de | Moderado 9 -US ;
PN . L Programa, especialmente em dreas
Técnica (AT) capacidade técnica e

- . . N novas ou complexas.
administrativa  que ainda ndo

foram plenamente compensados.
A inflagdo (40-50%) e a escassez

< e A o Para garantir a execugcdo de
Areas Criticas de operadores levaram a revisdo . . ) 3 N
. N projetos essenciais (ex: habitacdo,
com Aumento Parcial | de metas e reforco de dotacdes, | Elevado . 7 , -
. . . dgua, residuos), € necessdrio um
de Custos mas ainda ha projetos - : :
T L reforco financeiro substancial.
inviabilizados nos moldes iniciais.

Inviabilidade de O ferry estd enquadrado no RSO A fransicdo para solugcoes
intervengoes 3.2, mas enfrenta riscos de tecnoldgicas sustentdveis (ex: navios
(Mobilidade Parcial |inviabilidade técnica devido a| Elevado |Dual Fuel) pode exigir
Sustentavel - indefinicdo sobre combustiveis reprogramacdo e  investimentos
Ferry Verde) verdes vidiveis para mar aberto. adicionais.

Legenda:

Nivel de Cobertura

Total - Dominio emergente estd totalmente coberto por medidas e recursos do Programa

Parcial - Dominio estd parcialmente coberto, com limitacdes na escala ou execucdo

Ndo Coberto - Dominio ndo estd contemplado no Programa nem possui medidas especificas

Nivel de Necessidade de Investimento

Moderado - Requer reforgo financeiro para melhorar a eficécia ou escalar intervengdes

Elevado —Necessidade urgente ou estrutural de investimento, associada a riscos, défices ou oportunidades criticas

Fonte: Enfrevistas, Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramacado de fevereiro 2025), Orientacées CE

(2024-2025)

71. As alteracdes de confexto e as necessidades emergentes identificadas no Madeira 2030, enquanto
reforcam lacunas anteriormente mapeadas, infroduzem novas prioridades que tornam necessdrios
ajustamentos estratégicos e operacionais destinados a garantir a coeréncia interna, a eficdcia e a
capacidade de resposta do Programa perante a realidade atual da RAM. Estes ajustamentos,
alinhados com as reflexdes apresentadas no Relatério de Revisdo Intercalar (marco de 2025) e na
Nota Justificativa da Proposta de Reprogramacdo (24 de outubro de 2025), organizam-se em trés
dimensdes:

e Criagcdo de novos Objetivos Especificos e reintegragdo de dominios estratégicos como a
habitagdo - A reducdo da ambicdo do PRR na drea da habitacdo (de 1121 para 805 fogos)
e a persisténcia de caréncias habitacionais na RAM (estimadas em 3.300 situacdes de
realojamento) justifica a integracdo da habitacdo no Madeira 2030, através da mobilizacdo
do RSO4.7. Esta decis@o permitird assegurar a continuidade da Estratégia Regional de
Habitacdo no pds-PRR, com condicdes de cofinanciamento mais favordveis e maior
flexibilidade na execucdo. Neste contexto o investimento no reforco da resiliéncia das redes
elétricas e na melhoria da mobilizacdo de energias alternativas, assume também destaque
relevante.

e Redfectagdo de recursos entre prioridades - Face 4 necessidade de acomodar novas
prioridades, como a integracdo da habitacdo, propde-se a reafectacdo de recursos
financeiros entre Objetivos Especificos. Esta estratégia de reequilibrio financeiro permitird
manter a coeréncia temdtica e regulamentar, sem comprometer os compromissos
assumidos no dmbito do Semestre Europeu.

o Reforco da assisténcia técnica e da capacitagdo institucional - A execucdo simultdnea de
multiplos insfrumentos (PRR, encerramento do Madeira 2020, Madeira 2030), num contexto
de instabilidade politica e escassez de quadros técnicos, evidenciou a necessidade de
reforcar a capacidade administrativa e técnica da AG e dos Ol. Esta medida visa mitigar os
défices de planeamento, articulacdo e execucdo identificados, mas sobretudo em dreas
como inovagdo, qualificagdo e gestdo de fundos.
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QAZ2. As intervencoes previstas no Programa revelam coeréncia entre si (em termos

or

ogramaticos e na prdtica) para permitirem atingir os objetivos do Programa?2 Esta

a ser assegurada a utilizacdo articulada dos diferentes instrumentos de financiamento
existentes para as intervencdes nas mesmas dreas da politica publica que o
Programa financia?

Sintese conclusiva

O Programa Madeira 2030 apresenta uma estrutura coerente e bem alinhada com os objetivos
estratégicos da Regido Autébnoma da Madeira (RAM), tanto em termos programdticos como
operacionais.

O Programa Madeira 2030 mobiliza OE alinhados com os principais desafios da RAM e coerentes entre
si. No dominio da inovacdo e digitalizacdo (OP1), promove-se a l&D, o apoio ds PME e a capacitacdo
institucional, em articulacdo com a RIS3 Madeira, sendo complementado pela prioridade RUP (OP1R),
que responde aos constrangimentos da ultraperiferia. A transicdo verde (OP2) abrange eficiéncia
energética, gestdo da dgua e residuos, biodiversidade e mobilidade sustentdvel, com alinhamento
com o PAESC-RAM e o PNEC 2030. A mobilidade regional e externa (OP3) era tratada através de
investimentos em portos e ferry sustentdvel (embora questdes de dependéncia tecnoldgica,
obriguem a repensar a abordagem). O OP4 concentra-se nos dominios sociais, com forte expressdo
financeira e alinhamento com o PEDS e o Pilar Social Europeu. O OP5 promove o desenvolvimento
territorial integrado, mas com limitacdes na escala e articulacdo estratégica. A Assisténcia Técnica
(AT) assegura a gestdo e capacitacdo do Programa. No seu conjunto, os OE apresentam coeréncia
com estratégias nacionais e europeias e articulam-se com outros instrumentos de financiamento,
assegurando complementaridade programdatica.

A coeréncia do Madeira 2030 é reforcada pela correspondéncia clara entre OE e TA, e pelo
alinhamento com estratégias nacionais e europeias, como o PDES, o PNEC 2030, a RIS3 e o Pilar
Europeu dos Direitos Sociais. No entanto, persistem desafios na execugdo, como metas ambiciosas,
riscos tecnoldgicos e fragilidades na articulacdo com a RIS3.

SubQA2.1. Concluir sobre a coeréncia entre Objetivos Especificos de cada Prioridade do Programa, quer
em termos programdticos, quer na sua operacionalizacdo, e sobre a coeréncia global do
Programa.

72. A estrutura do Programa Madeira 2030 organiza-se por Objetivos Estratégicos (OP) e Objetivos
Especificos (OE), com Tipologias de Ac¢do (TA) e montantes financeiros definidos, adequados as
necessidades estratégicas da RAM e coerentes entre si.

73. A selegdo dos OE revela uma leitura atenta dos desafios regionais e uma tentativa clara de alinhar
a intervengdo programatica com os vetores prioritdrios de desenvolvimento, como a inovacdo, a
transicdo energética, a inclusdo social, a mobilidade sustentdvel e a coesdo territorial.
Adicionalmente o programa demonstra uma coeréncia global significativa entre os seus objetivos
estratégicos e tipologias.

74. O OP1 - Madeira + Inteligente, com um investimento de 133 milhdes de euros, fem como Objetivos
Especificos promover a inovacdo, a digitalizacdo, o apoio ds PME e o desenvolvimento de
competéncias. As TA, que incluem I&D, infraestruturas cientificas, valorizacdo do conhecimento,
digitalizacGo empresarial, smart cities, servicos digitais na administracdo  publica,
internacionalizacdo e capacitacdo institucional, sdo adequadas e coerentes entre si, contribuindo
para a modernizagdo e diversificacdo econdémica, com forte alinhamento com a Estratégia de
Especializagao Inteligente da Madeira (RIS3), reforcando a 1&D empresarial e a transicdo digital.

75. Complementarmente, o OP1R — RUP, com 60,6 M€, responde as especificidades da ultraperiferia,
apoiando as PME através da compensacdo de custos operacionais e incentivos & eficiéncia
energética e digitalizacdo, mitigando os sobrecustos e limitagoes territoriais da Regido.

76. O OP2-Madeira + Verde, com 126,5 M€, cobre dreas como energia, dgua, residuos, biodiversidade,
mobilidade e reconstrucdo. As TA incluem reabilitacdo energética, redes de saneamento,
reutilizacdo de aguas residuais, valorizagcdo de residuos, infraestruturas verdes e mobilidade limpa.
Os Objetivos Especificos sdo coerentes e adequados para o alcance dos objetivos do Programa,
encontrando-se alinhados com o PAESC-RAM e o PNEC 2030, e com uma resposta estruturada a
eventos extremos.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

O OP3 - Madeira + Conectada, com 60 M€, visa reforcar a mobilidade regional e a ligacdo da RAM
as redes transeuropeias de transporte, respondendo a um dos principais constrangimentos estruturais
da ultraperiferia. As TA incluem a requalificacdo de portos, a aposta num ferry sustentdvel, a
mobilidade elétrica e a intermodalidade, estando alinhadas com os objetivos do PIETRAM e da RTE-
T. No entanto, o grau de coeréncia é considerado parcialmente adequado, uma vez que a
definicdo de projetos assentou fortemente numa solucdo tecnoldgica ainda incerta (ferry ndo fossil),
cuja viabilidade técnica, custos operacionais e fiabilidade ndo estdo plenamente consolidados).
Acresce a auséncia de alternativas complementares no desenho programdtico, o que limita a
resiliéncia e a redundéncia estratégica da intervencdo. Assim, embora coerente em termos de
orientacdo politica, o desenho revela fragilidades na sua capacidade de garantir, por si s6, o
alcance dos objetivos de conectividade externa e mobilidade sustentdvel da RAM.

O OP4 - Madeira + Social € o mais expressivo em termos financeiros, com 350,9 M€, e cobre dominios
como saude, cultura, emprego, competéncias, inclusdo e habitacdo. As TA incluem infraestruturas
de saude, patrimdénio cultural, formacdo, insercdo socioprofissional, envelnecimento ativo, apoio
alimentar e integracdo social. Os Objetivos Especificos sGo coerentes e adequados, refletindo uma
cobertura abrangente e coerente com o PEDS, o Plano Regional de Emprego e o Pilar Europeu dos
Direitos Sociais.

O OP5 - Madeira + Proxima dos Cidaddos, tem como objetivo promover o desenvolvimento territorial
integrado, com foco na valorizacdo dos territérios de proximidade e na coesdo territorial. O
Programa Madeira 2030 alocou uma percentagem financeira superior &  exigida
regulamentarmente (8%) para os ITl, e 0os Municipios abrangidos pelos [Tl tém a possibilidade de
aceder a outros avisos lancados no dmbito das diferentes prioridades do Programa, o que confribui
para reforcar a resposta as suas necessidades territoriais. As tipologias de acdo incluem projetos ITl,
reabilitacdo de espacos publicos, valorizacdo patrimonial e iniciativas locais, alinhando-se com os
principios da abordagem territorial do Programa.

A Assisténcia Técnica (AT), com 19 M€, apoia a gestdo, capacitacdo e comunicacdo do Programa,
através de acdes de gestdo estratégica, capacitacdo técnica, interoperabilidade e prevencdo de
fraude. Os Objetivos Especificos sdo coerentes e adequados, dado o alinhamento com o Roteiro de
Capacitacdo e aimporténcia critica da AT para assegurar a execucdo eficiente e transparente do
Programa.

De forma transversal, os OE mobilizados no Programa Madeira 2030 revelam uma coeréncia global
positiva face aos principais desafios da Regio. Areas como a inovacdo e a fransferéncia de
conhecimento (RSO1.1, RSO1.3), a transicdo energética e climdtica (RSO2.1, RSO2.5, RSO2.4), a
qudalificacdo e inclusdo (ESO4.1, ESO4.6, ESO4.8), a mobilidade e conectividade (RSO3.2), bem
como a habitagcdo e coesdo territorial (RSO4.3, RSOS.1), estdo devidamente contempladas,
refletindo uma abordagem abrangente e coerente.

Ao nivel da adequacdo entre objetivos e tipologias existe uma correspondéncia clara e estruturada
entre os Objetivos Especificos e as Tipologias de Acdo no &mbito do Madeira 2030, com indicadores
associados e grupos-alvo definidos, o que reforca a coeréncia e a operacionalizacdo das
intervencdes Programadas. As tipologias de acdo abrangem dreas temdaticas chave como a
digitalizacdo, eficiéncia energética, mobilidade, inclusdo, educacdo, salde e habitacdo,
assegurando uma cobertura temdatica coerente com os desafios e prioridades da RAM (cf. Anexo
A.1.1).

Entre os pontos fortes do Programa destaca-se a cobertura temdtica alargada dos OE, que permite
uma resposta integrada a multiplos desafios, e o forte alinhamento estratégico com o Plano de
Desenvolvimento Econdmico e Social (PDES), com as prioridades da Politica de Coesdo da Unido
Europeia, bem como com os objetivos do Plano Nacional de Energia e Clima (PNEC) e do Pilar
Europeu dos Direitos Sociais, assegurando coeréncia com os principais referenciais de politica
pUblica nacionais e europeus. Contudo, e embora tenha sido acautelada na fase de programacdo
a participacdo da entidade responsdvel pela EREl, e tenham sido estabelecidas medidas que
favorecem a integracdo da EREl, a articulacdo ainda pouco consolidada, & data da avaliacdo,
entre a RIS3 e a operacionalizacdo dos OE ligados & inovacdo, pode comprometer a eficdcia das
intervengoes neste dominio (cf. Enfrevista ao Ol — IDE, Entrevista & Unidade de Missdo EREI).
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Tabela 13. Grau de adequacdo dos Objetivos Especificos mobilizados para o alcance dos objetivos do Programa

Coeréncia

Grau de

Descrigdo OE Principais Tipologias de Agao Montante entre OF Adequaciio Justificagcdo
1&D, infraestruturas cientificas, valorizacdo do Coerentes, Desenho coerente e alinhado com RIS3 Madeira, reforco da 1&D
OP1 - RSO1.1, Inovagdo, conhecimento, transferéncia de tecnologia, risco de empresarial, transi¢do digital e capacitacdo institucional. Tipologias
Madeira + RSO1.2, digitalizacdo, digitalizacdo empresarial, smart cities, servigos | 133 000 000 desalinha Adeguado bem distribuidas entre inovagdo, digitalizagcdo e capacitagdo
Inteligente RSO1.3, PME, digitais na AP, inovacdo produtiva, € mento na 4 institucional. Complementaridade entre RSO1.1, RSO1.3 e RSO1.4;
9 RSO1.4 competéncias internacionalizacdo, incubacdo, plataformas RIS3, implement enfre RSO1. 2, RSO1.3 e RSO1.4; enfre RSO1.3 e os outros OE; RSO1.4
capacitacdo institucional acdo promove coordenacd&o/articulagdo entre os OE.
. o Desenho coerente com os desafios especificos da ultraperiferia,
Apoio especifico I - -
. ~ . . . Coerente focando-se no apoio as PME e na mitigagdo dos sobrecustos
RSO1.3 as PMEem Compensacdo de custos operacionais, apoios 60 597 098 . . X _ s
OPI1R - RUP L o A - com os OE Adequado estruturais. As tipologias séo bem direcionadas para aumentar a
(RUP) contexto com base na eficiéncia energética e digitalizacdo € e . . O o
el do OP1 competitividade regional através da eficiéncia energética e
ultraperiférico o ~
digitalizagdo. Complementa RSO1.3.
Reabilitagdo energética, eficiéncia energética,
RSO2.1, Eneraia. daua gestdo de energia, redes de dgua e saneamento,
OP2 - RSO2.5, regsidluo? ! reutiizagdo de daguas residuais, triagem e Alinhamento com PAESC-RAM e PNEC 2030. Tipologias abrangentes
Madeira + RSO2.6, biodiversid(:;de reciclagem, compostagem, valorizagdo de | 126 542063 Coerentes Adequado e coerentes com os objetivos ambientais e climdticos.
verde RSO2.7, mobiidade ! residuos, infraestruturas verdes, conservacdo da € qa Complementaridade entre RSO2.1, RSO2.6 e RSO2.8; entre RSO2.5,
RSO2.8, reconstru dé) natureza RSO2.6 e RSO2.7; entre RSO2.7, RSO2.6 e RSO2.8.
RSO2.10 ¢ Corredores BUS, material circulante limpo,
interfaces, zonas pedonais, infraestruturas cicldveis
Desenho alinhado com o PIETRAM e os objetivos da RTE-T,
respondendo a necessidade de reforcar a conectividade interna e
OP3 - Mobilidade Requalificacdo de portos, reforco de externa da RAM. Tipologias propostas, como a mobilidade elétrica
. RSO3.1, regional e infraestruturas, sistemas de energia alternativa, 60 000 000 Parcialmente | e a infermodalidade, sdo coerentes com os objefivos de
Madeira + . ~ L - P Coerentes . - . ~
RSO3.2 intermodal, ferry ferry ndo fossil, mobilidade elétrica, € adequado descarbonizacdo e modernizacdo. No entanto, a forte
Conectada ) . . PO = L .
sustentavel intermodalidade dependéncia de uma solucdo tecnoldgica incerta (ferry
sustentdvel) e a auséncia de alternativas complementares limitam
arobustez e a abrangéncia estratégica da intervencdo.
RSO4.3, Centro de saude, equipamentos de diagndstico,
RSO4.5, patrimoénio cultural, servicos culturais e turisticos. Desenho robusto e coerente com os objetivos de inclusdo social,
RSOA4.6, , Medidas de ativacdo, Garantia Jovem, formacdo emprego, saude e educacdo, alinhando-se com o PEDS e o Pilar
Saude, cultura, . L X . - - A . N o
ESOA4.1, continua, educacdo inclusiva, formacdo Europeu dos Direitos Sociais. Tipologias diversificadas e cobrem de
OP4 - emprego, X g > . N L .
. ESO4.4, PO vocacional, aprendizagem ao longo da vida, | 350 860 839 forma integrada os diferentes grupos-alvo e fases do ciclo de vida.
Madeira + competéncias, . ~ . - A . Coerentes Adequado ! X - . ~ !
. ESO4.6, . ~ insercdo socioprofissional, envelhecimento ativo, € Amplitude e articulagcdo das intervencdes reforcam a capacidade
Social inclusdo, . ) . L. N : L .
ESO4.7, habitacdo servicos sociais. Contratagdo jovem, estdagios, de resposta as necessidades sociais da RAM. Complementaridade
ESO4.8, ¢ formacdo e emprego, empreendedorismo jovem entre vdrios OE: enfre RSO4.5, ESO4.11 e ESO4.7; entre ESO4.1 "4.A",
ESO4.11, Distribuicdo de alimentos, assisténcia material, ESO4.7 e ESO4.8; entre ESO4.11, RSO4.5, ESO4.8 e ESO4.6.
ESO4.13 integracdo social
OPS— Desenvolvimento
Madeira + oo Projetos ITl, reabilitacdo de espagos publicos, 10 000 000 Integra  multiplos dominios alinhados com os principios de
- RSOS.1 territorial . - ) IR . - Adequado o
Proxima dos . valorizacdo patrimonial, iniciativas locais € abordagem territorial.
. ~ integrado
Cidaddos
AT - Desenho coerente com os requisitos de boa governagdo e
A _ _ L o - implementagcdo eficaz do Programa. Tipologias cobrem dreas
Assisténcia Gestdo, Gestdo estratégica, capacitagdo técnica, gestdo e . . -
L L . 2 19 000 000 criticas como capacitagdo, interoperabilidade, acompanhamento
Técnica AT capacitagdo, operacional, acompanhamento, prevencdo de - Adequado N R ) -
€ e prevencdo de fraude. Adequacgdo é reforcada pela ligagdo ao

comunicacdo

fraude, interoperabilidade

Roteiro de Capacitagdo e pela importéncia estratégica da gestdo
de qualidade.

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramagdo de fevereiro 2025)
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QA3. Existem complementaridades e/ou sinergias e/ou sobreposicoes entre as
intervencdes do Programa e outras intervencdes a atuar sobre o mesmo
constrangimento ou territério (homeadamente relacdo entre Programas Tematicos e

Regionais e entre estes e o PRR e outros instrumentos de politica regional/setorial) 2

Sintese Conclusiva

Conforme refere o Acordo de Parceria, “... a programag¢do dos Fundos inscritos (FEDER, FSE+, Fundo
de Coesdo, FTJ e FEAMPA) estd desenhada de forma a implementar a Estratégia Portugal 2030 (RCM
98/2020), em complementaridade com o apoio de outros insfrumentos nacionais e europeus,
nomeadamente com o PRR.”, tendo sido salvaguardadas fronteiras (temdticas, territoricis e
temporais) para evitar a sobreposicdo de financiamentos.

Esta dimensdo de salvaguarda da gestdo nacional e regional dos fundos, ndo tem nos beneficidrios
do Madeira 2030 uma leitura linear, e nalguns casos, a complementaridade temporal dos processos,
nomeadamente com o PRR, retirou capacidade de iniciativa aos beneficidrios (mobilizacdo de
recursos humanos e materiais), o que impactou com o normal arranque do programa Madeira 2030,
contribuido para um arrangue menos impactante do que em quadros anteriores.

Como podemos verificar na tfriangulacdo de informacdo recolhida, a complementaridade enfre
programas (sobretudo com PRR e Sustentdvel 2030) é potencialmente relevante (pela dimensdo de
capacidade de intervencdo), mas tem limitacdes de eficiéncia na capacidade de resposta técnica
e financeira dos beneficidrios. Mais verbas ndo significa necessariamente maior capacidade de
execucdo.

As sinergias apontadas na programacdo, sdo pofencialmente relevantes, e o Programa demonstra
ma articulagcdo eficaz com outros instrumentos de financiamento, como o PRR, InvestEU, Horizonte
Europa e Programas Temdaticos, promovendo sinergias e especializacdo por dominio. Contudo, foram
identificadas dreas onde se justifica ponderar sinergias e complementaridades com outros Programas,
especialmente na eficiéncia energética, habitacdo, digitalizacdo e gestdo da dgua e residuos.

Estas dimensdo de articulacdo e complementaridade, criaram algum ‘“ruido” inicial junto dos
beneficidrios, mas € hoje reconhecido (quando se aproxima a conclusdo do PRR) que também
geraram beneficios: na capacidade de iniciativa, na flexibiidade de enquadramento entre
operacodes a reprogramar ou na possibilidade de assegurar operacdes ndo concluidas ou iniciadas
no PRR, e que podem vir a ter acolhimento em sede do Programa Regional.

SubQA3.1. Concluir sobre o grau de complementaridade, grau de sinergia e grau de sobreposicao.

84.

85.

86.

Conforme refere o Acordo de Parceria, “...a programacdo dos Fundos inscritos (FEDER, FSE+, Fundo
de Coesdo, FTJ e FEAMPA) estd desenhada de forma a implementar a Estratégia Portugal 2030 (RCM
98/2020), em complementaridade com o apoio de outros insfrumentos nacionais e europeus,
nomeadamente com o PRR.”, tendo sido salvaguardadas fronteiras (temdticas, territoriais e
temporais) para evitar a sobreposicdo de financiamentos. No mesmo contexto, o texto do Programa
Madeira 2030, refere que “...& missdo da AG assegurar as complementaridades e as fronteiras de
atuacdo das diferentes fontes de financiamento europeias e potenciar sinergias de atuacdo, a
verificar nos respetivos exercicios de avaliacdo e monitorizagcdo”.

A andlise dos instrumentos de suporte ao planeamento e dos dados recolhidos pela equipa de
avaliacdo sobre o ciclo de vida dos projetos, evidencia que estes principios tém sido assegurados do
ponto de vista operacional. No entanto, esta garantia operacional, ndo deixou de ter impacto sobre
a execucdo do programa e sobre a eficdcia da acdo das entidades e beneficidrios do Madeira 2030.

Tendo em conta ainformagdo recolhida no inquérito aos beneficidrios, mas sobretudo nas entrevistas
e Focus Group, fica claro que existe uma percecdo de "aparente concorréncia” entre algumas
medidas, em particular com o PRR (Cf. Tabela 14 e 15), que, ndo configurando conflito de
sobreposicdo de financiamento, levou os beneficidrios a centrar recursos técnicos, humanos e
financeiros nos instrumentos que tinham um calenddrio mais curto e/ou taxas de financiamento mais
interessantes (sobretudo os beneficidrios empresariais), condicionando o natural desempenho do
Madeira 2030, em particular na sua fase de arranque.
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Tabela 14. Percecdo dos beneficidrios Madeira 2030

Considera que existem outros instrumentos de financiamento que sGo complementares a este a

que concormeu? Contagem Frequéncia
N&o 75 46.58%
Sim, outras Tipologias de Intervengcdo do Madeira 2030 7 4.35%
Sim, em outros Programas do PT 2030 (ex.: Programas Temdticos) 3 1.86%
Sim, em Programas Europeus (ex.: Horizonte Europal) 2 1.24%
Sim, PRR 25 15.53%
Sim, em outros programas, fontes de financiamento 5 3.11%
NS/NR 52 32.30%
Total 161

Fonte: Inquérito aos Beneficidrios

Conclusoes sobre Grau de Complementaridade

87. O Madeira 2030, a nivel programdtico, evidencia uma clara articulagdo com outras intervengoes e
instrumentos de financiamento europeus, nacionais (como o PRR, o Sustentdvel 2030) e regionais,
procurando assegurar a especializacdo das fontes de financiamento por dominio e reforgando, assim,
a coeréncia e a complementaridade das suas intervengoes. (cf. AnexoA.1).

88. Analisando esta complementaridade por prioridade:

e Na Prioridade 1A, a promog¢do da investigacdo, inovacdo e competitividade das PME articulo-
se com Programas como Horizonte Europa, Marie Sktodowska-Curie e LIFE, bem como com o
PRR (Agendas Mobilizadoras) e com instrumentos do Banco Portugués de Fomento, criando um
ecossistema robusto de apoio d inovacdo. A digitalizacdo (RSO1.2) beneficia de sinergias com
o PRR (CO1, C19, C20), a Estratégia Digital Europeia e a Smart Islands Hub, promovendo uma
transformacdo digital integrada. A competitividade empresarial (RSO1.3) é reforcada por
insfrumentos como o InvestEU, o FEAMPA e o PRR (C16). O desenvolvimento de competéncias
(RSO1.4) estd alinhado com a RIS3 RAM 2021-2027 e a Smart Specialisation Platform.

e A Prioridade 1R, focada nas Regides Ultraperiféricas, reforca a coesdo territorial através da
arficulacdo com o PO Madeira 2030, Programas de cooperacdo entre RUPs e o Horizonte
Europa.

e Na Prioridade 2A, a transicdo verde é promovida com base em alinhamentos estratégicos: a
eficiéncia energética (RSO2.1) com o PNEC 2030, o PRR, o Green Deal e o Fit for 55; a gestdo
da dgua (RSO2.5) com o PRAM, o PGRH e a Estratégia CLIMA-Madeira; a economia circular
(RSO2.6) com o PERSU 2030 e a Estratégia Nacional de Residuos; e a biodiversidade (RSO2.7)
com a Estratégia Biodiversidade 2030, a rede Natura 2000 e a ENAR.

e A Prioridade 2B (RSO2.8) promove a mobilidade urbana sustentdvel em articulacdo com o PRR,
o Green Deal e o Plano de Mobilidade Urbana Sustentdvel.

e A Prioridade 3A reforca a conectividade e os transportes com base no PIETRAM, no PDES 2030,
no REPowerEU e na iniciativa Porto Santo Fossil Free Island, promovendo a descarbonizacdo e
a mobilidade sustentdavel.

e A Prioridade 4A articula-se com o PRR (C1-SNS), o Plano Nacional de Saude, a Estratégia
Regional de Saude da RAM, assegurando complementaridade nas dreas da sadde, furismo e
inclus@o social.

e A Prioridade 4B reforca o emprego jovem com iniciativas como a Garantia Jovem, a Iniciativa
ALMA e a Estratégia Europeia para a Igualdade de Género. A Prioridade 4C (ESO4.13) articulo-
se com o PEARAM e a Estratégia Regional de Inclusdo Social, promovendo a coesdo social.

e A Prioridade 5A (RSO5.1) integra-se com o PRR nas dreas da cultura e da transicdo digital, bem
como com estratégias locais e redes urbanas, promovendo o desenvolvimento territorial.
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e Porfim, a Prioridade 7A assegura a assisténcia técnica com base no Plano Global de Avaliagcdo
2030, na Estratégia de Comunicacdo e no Plano de Gestdo de Riscos de Fraude, garantindo
uma implementacdo eficaz e alinhada com os instrumentos de gestdo do Programa.

Tabela 15. Programa Madeira 2030 e a Complementaridade com Outras Intervencdes

Prioridade / OE Complementaridade com Outras Intervengoes

1A /RSO1.1 Horizonte Europa, Marie Sktodowska-Curie, LIFE, Erasmus+, PRR (Agendas Mobilizadoras), Banco Porfugués de
Fomento

1A /RSO1.2 PRR (C19, CO1, C20), Smart Islands Hub, Estratégia Digital Europeia

1A /RSO1.3 PRR (C16), Banco Portugués de Fomento, InvestEU, FEAMPA

1A /RSO1.4 EREI RAM 2021-2027, Smart Specialisation Platform

1R /RSO1.3 PO Madeira 14-20, Horizonte Europa, Programas de cooperacdo entre RUPs

2A / RSO2.1 PNEC 2030, PRR, Green Deal, Fit for 55

2A / RSO2.5 PRAM, PGRH, Estratégia CLIMA-Madeira

2A / RSO2.6 PERSU 2030, Estratégia Nacional de Residuos

2A / RSO2.7 Estratégia Biodiversidade 2030, Natura 2000, ENAR

2B / RSO2.8 Plano de Mobilidade Urbana Sustentavel, PRR, Green Deal

3A /RSO3.1 PIETRAM, PDES 2030, Regulamento europeu sobre combustiveis renovaveis

3A /RSO3.2 PIETRAM, Porto Santo Fossil Free Island, REPowerEU

4A / RSO4.5 PRR (C1 - SNS), Plano Nacional de Saude, Estratégia Regional de Saude RAM

4A / RSO4.6 Estratégia Regional de Cultura, Plano Estratégico para o Turismo da RAM, PRR — Cultura

4A / ESOA4.1 Plano Regional do Emprego da RAM (PRE 2021-2030)

4A / ESO4.4 Estratégia Regional de Envelhecimento Ativo e Saude Ocupacional

4A / ESO4.6 Estratégia Regional de Educacdo e Formagdo

4A / ESO4.7 Estratégia Regional de Competéncias e Digitalizagdo

4A / ESO4.8 Estratégia Regional de Inclusdo Social e Combate a Pobreza

4A / ESO4.11 Estratégia Regional de Saude e Protecdo Social

4B / ESOA4.1 Garantia Jovem, Iniciativa ALMA, Estratégia Europeia para a Igualdade de Género

4C / ESO4.13 PEARAM, Estratégia Regional de Inclusdo Social

4H / RSO 4.7. (*) Promoc¢do do acesso a habitacdo acessivel em complemento temporal com o PRR C2

5A / RSOS.1 PRR (Cultura, Habitagdo, Transicdo Digital), Estratégias Locais de Desenvolvimento, Redes Urbanas, Smart Cities

7A [ AT Plano Global de Avaliagdo 2030, Estratégia de Comunicacdo, Plano de Gestdo de Riscos de Fraude

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1¢ reprogramac¢cdo de fevereiro 2025) e ((*) - Proposta de
Reprogramacdo do Madeira 2030 de outubro 2025)

Conclusoes sobre Grau de sinergia e/ou sobreposicdo

89. A constatacdo que, do ponto de vista programdatico, foram asseguradas complementaridades entre
mecanismos e instrumentos de financiamento, ndo parece ter a mesma leitura quanto a eficdcia do
efeito de sinergia. Algumas entidades sinalizam que ndo fiveram conhecimento adequado para
influenciar o processo de planeamento (apesar da ampla participacdo no dmbito da construcdo do
PDES e na preparacdo do Madeira 2030) e no desenho dos projetos (muitas vezes sé conhecem as
particularidades de elegibilidades e focos em sede de aviso) e que em situacdes especificas ainda
existem dreas com subcobertura de intervencoes.

90. A eventual sobreposicdo de dominios de intervencdo (garantindo uma légica de “concorréncia”) de
objetivos, nGo deixa de ter impactos sobre o desempenha do programa Madeira 2030, na
canibalizacdo de recursos técnicos, humanos e financeiros e capacidade de execucdo (estas
dimensdes foram particularmente evidentes com dominios do PRR, com um horizonte temporal mais
exigente e com taxas mais favordveis para os orcamentos regionais).

91. Neste contexto, no que dizrespeito & articulagdo com o PRR e com Sustentdavel 2030, a especializacdo
das fontes de financiamento por dominio de intervencdo é uma estratégia de resposta a este cendrio,
dado que permite delimitar com maior clareza as dreas de atuacdo de cada Programa. Deste modo,
a RAM adotou uma especializagdo no financiamento das diferentes infervencdes: as intervencoes
“em alta” no setor da dgua foram atribuidas ao PRR, enquanto os residuos “em alta”, inicialmente
previstos no Madeira 2030, foram transferidos para o Programa Sustentdvel 2030, através do Fundo de
Coesdo, RSO 2.6 (a partir de 1 de julho de 2025) (cf. Relatério Revisdo Intercalar, p.10).

92. No entanto, em dreas onde os limites de intervencdo sdo pouco claros, existem riscos de competicdo
e ineficiéncia. Na eficiéncia energética, por exemplo, os edificios de uso misto ou municipais
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apresentam uma indefinicdo quanto a elegibilidade, uma vez que o PRR cobre edificios residenciais,
enquanto o Madeira 2030 se foca em edificios pUblicos e empresas. J& na gestdo da dgua e residuos,
a separacdo enfre intervencodes “"em alta” (armazenamento e fransporte, cobertos pelo PRR) e “em
baixa” (distribuicdo e drenagem, apoiadas pelo Madeira 2030) revela-se dificil de operacionalizar esta
l6gica em sistemas integrados, onde as fronteiras técnicas e operacionais sdo menos evidentes (o que
cria desequilibrios de abordagem entre sistemas integrados e sistemas municipais).

93. Na habitagdo, a eventual entrada da Promocdo do acesso a habitacdo acessivel no Madeira 2030,
por desafio da CE (j& assumido na proposta de reprogramacdo), vem complementar a Componente
2 do PRR, dedicada & construcdo de habitacdo social, durante o periodo de vigéncia deste Ultimo.

94. A digitalizagdo enfrenta riscos semelhantes, sobretudo em projetos transversais, onde a auséncia de
articulacdo clara entre setores compromete a eficdcia dos investimentos (embora se assuma que a
eventual “concorréncia entre avisos” reforce a expectativa de melhor absorcdo do OP apds o fim do
PRR).

Tabela 16. Areas de politica - sinergias e risco de sobreposicdo entre o PRR e o Programa Madeira 2030

Area de Politica PRR Madeira 2030

Desafios ligados & economia circular (residuos, dgua,
biodiversidade) e complementaridade
Sinergias: O PRR financia medidas “rdpidas” de
modernizagdo de sistemas de residuos e dgua; PACS e
Madeira 2030 suportam investimentos estruturais de mais
longo prazo e abordagens territoriais, inclusive apds 2026

Descarbonizacdo e eficiéncia de recursos
Economia circular e na industria, residuos e dgua (associadas &
gestdo de residuos / Transicdo Climdtical), com
recursos complementaridade  reconhecida em
relacdo a Estratégia Portugal 2030

Descarbonizacdo, . " s Sinergias: Garante alargamento e continuidade, sobretudo
TSN PRR prossegue projetos “flagship” e ! )
energia, “indUstria T " em PME e empresas que necessitam de prazos mais
2 resposta a crise energética .
ecolégica dilatados
Sinergias: POs-PRR:
reforco ou qualificacdo do pargue habitacional publico de
habita¢do social previstas no dmbito da Estratégia Regional
de Habitacdo, e nas respetivas Estratégias Locais de
Habitacdo (*) Construcdo de habitacdo social (C2) Habitacdo ndo sendo elegiveis os investimentos

promovidos por beneficidrios diretos na acecdo adotado
no Programa 1.° Direito;

reforco ou qualificacdo do parque habitacional publico
para arrendamento a custos acessiveis (promovidos pelo
IHM ou pelos municipios).

Cobre edificios residenciais, reabilitacdo

Sistemas energéticos | energética de edificios, projetos de Cobre edificios publicos € empresas; investimentos em

producdo renovdvel regional, reforco da rede e

inteligentes e producdo renovdvel (hidrogénio, solar,
2 . f - . - armazenamento local.
fransicdo energética | etc.), instalacdo de sistemas de gestdo U . .
inteligente Risco: edificios de uso misto/municipais

Vulnerabilidade da RAM a incéndios, derrocadas,
Componentes ligadas a resiliéncia e | inundagdes e subida do nivel do mar, referindo que ser&o

Adaptacdo as adaptagcdo, nomeadamente: intervengdo | mobilizadas infervengcdes para protegdo do litoral,

alteragdes em recursos hidricos, florestas, gestdo de | fortalecimento de zonas costeiras, gestdo de riscos e

climdticas e gestdo riscos, protecdo do litoral e infraestruturas | solucdes baseadas na natureza.

de riscos criticas - infegradas na  “Transicdo | Risco: asseguram continuidade, aprofundamento e
Climdtica” e “Resiliéncia” expansdo das solugdes de adaptacdo e protecdo,

incluindo faseamento de projetos complexos
Administragdo pUblica e empresas;

Risco em projetos transversais

Intervengdes “em alta” (armazenamento, | Intervengdes “em baixa” (distribuicdo, drenagem);
fransporte) Risco em sistemas integrados

Fonte: Entrevistas, Andlise documental, (*) Proposta de Reprogramacdo do Madeira 2030 de outubro 2025

Digitalizagdo Educacdo e saude

Agua e Residuos

Percecoes relativas ao ecossistema dos fundos do Madeira 2030

95. Para além de das evidéncias documentais, a equipa de avaliacdo, recolheu percecdes dos
stakeholders do Madeira 2030. Estas percecdes suporfadas em questdes reais, condicionam muitas
vezes o processo de decisdo e de afetacdo de esforcos na priorizacdo de operacionalizacdo dos
projefos. Nesse senfido, entendemos que seria importante sistematizar algumas destas questoes, para
apoiar a AG a melhorar os mecanismos de planeamento, envolvimento e comunicag¢do.

96. Tendo por base os testemunhos recolhidos destacamos os seguintes elementos:

37



Dimensdes positivas para os beneficidrios

As complementaridades asseguradas em sede de programacdo dos diferentes instrumentos,

permite aos beneficidrios a continuidade ou o reforco das politicas em particular pés PRR
(“...criando menos risco de deixar objetivos a meio por falta de financiamento”);

Maior coeréncia estratégica (mesmo objetivo, vdrios instrumentos), o que devidamente
trabalhado, permite construir portfdlios de projetos coerentes (e.g. energia, mobilidade, clima,
qudlificacdes), em vez de candidaturas avulsas e desconexas;

Menor margem para reutilizar ideias (“...ndo pode simplesmente replicar candidaturas com as
mesmas despesas, tem de se ajustar o dmbito (escala, fase, publico-alvo) ou desenhar um novo
projeto efetivamente complementar”);

As sinergias explicitas ddo confianca ao beneficidrio de que “...ndo estd a ‘“inventar”
complementaridades e se estd a seguir um desenho esfratégico assumido pelos proprios
programas.”;

Dimensdes de complexidade/risco para os beneficidrios

Mais complexidade administrativa (“...necessidade mapear as dimensdes de projeto elegiveis a
cada programa...”, “fornecer dados de outfros financiamentos recebidos e esclarecimentos a
varias AG...", “mais trabalho de "“engenharia financeira” e documental, sobretudo para quem
ndo tem uma estrutura técnica grande...”);

Necessidade de melhor capacidade de planeamento interno (“...femos de pensar o investimento
em fases desde o inicio e compatibilizar calenddrios de candidaturas e de obras, limitacées
orcamentais e a capacidade interna de gestdo de vdrios projetos ao mesmo tempo...");

Apesar de fodos os mecanismos desenhados em sede de programacdo, a fase de
operacionalizacdo revela alguns riscos de complexidade e fragmentagdo — do ponto de vista de
desenho, o sistema depende muitas vezes de decisoes “em sede de aviso” para definir fronteiras
praticas (quem entra no PRR, quem fica na Madeira 2030);

Risco de canibalizagdo de pipeline - alguns projetos que, em tese, poderiam ser Madeira 2030
acabam por tentar PRR pela percecdo de maior notoriedade / envelope, podendo deixar
“buracos” na carteira regional ou atrasar a concretizacdo (particularmente sensivel na eficiéncia
energética e digitalizacdo);

No contexto da Investigacdo / inovacdo empresarial, apesar de ser clara a delimitagcdo
operacional das vdrias entidades (IDR, IDE, EREl), do ponto de vista do promotor essa fronteira ndo
é completamente nitida, e sem uma boa coordenacdo pode haver projetos “parecidos” a tentar
ir a envelopes diferentes.

Problema mais estrutural: complementaridade “no papel”, ndo na pratica (“...a
complementaridade entre fundos sé é operacionalizada apds a conclusdo dos projetos, o que
na prdtica impede combinacées ativas de diferentes instrumentos na mesma trajetéria de
investimento e desencoraja inovagdo. Isto transforma uma potencial sinergia em algo
defensivo/burocrdtico: os sistemas sdo pensados para garantir que ndo ha sobreposicdo formal,
mas ndo para orquestrar complementaridades ativas ao longo do ciclo de investimento.”).

Sobreposi¢cdo operacional (recursos humanos e sistemas), (“sobrecarga das equipas por terem
de gerir, em simultGneo, Madeira 2030, PRR, Programa de Cooperacdo MAC, privacdo material,
etc., com sistemas de informacdo ainda incompletos ou pouco integrados. Ndo é sobreposicdo
de apoios ao beneficidrio, mas uma sobreposicéo de exigéncias administrativas sobre as mesmas
esfruturas, que gera atrasos e reduz a capacidade de explorar sinergias reais (nomeadamente
entre ISSM, IDR, IQ e IDE");
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-lo

QAA4. Os procedimentos administrativos ao longo do ciclo de vida da operacdo, e os

sistemas de informacdo em que se desenvolvem, revelam-se eficazes e eficientes?

Sintese Conclusiva

A evidéncia disponivel aponta para um desempenho dos procedimentos administrativos e dos
sistemas de informacdo em que estes se desenvolvem globalmente funcional, mas de eficiéncia
moderada. Em termos gerais, estes permitem a correta instrucdo de candidaturas, acompanhamento
da execucdo e processamento de pedidos de pagamento, mas com niveis de simplificacdo e de
ajustamento & capacidade dos promotores que permanecem aguém do desejdvel, sobretudo nas
operacdes de menor dimensdo e entre beneficidrios com menores recursos técnicos e administrativos.

Na fase de candidatura, os formuldrios, critérios e requisitos técnicos sdo, em geral, adequados a
natureza das operacdes, enquanto os aspetos ligados & calendarizagdo dos avisos, d carga
burocrdtica e a usabilidade do Sl surgem de forma recorrente como fatores criticos negativos. Em
algumas tipologios de operacdo, nomeadamente nos apoios ao funcionamento (Alocacdo
Especifica da RUP), os procedimentos e exigéncias burocrdticas sdo percecionados como
desproporcionais face a natureza e montante dos apoios.

Na execucdo, os tempos de andlise e decisdo dos pedidos de pagamento sdo, em média, bem
avaliados, mas a morosidade da instrucdo dos pedidos, a exigéncia de evidéncia documental e a
impossibilidade de gestdo da execucdo fisica do FSE+ dentro do SI, obrigando & adocdo de solucdes
de contfingéncia, limitam os ganhos de eficiéncia percebidos.

A adocdo de metodologias de custos simplificados constitui um avanco relevante na racionalizacdo
dos procedimentos, em particular nos apoios & formacdo (FSE+), sendo muaioritariamente
percecionada como adequada e geradora de ganhos de eficiéncia na gestdo financeira € na

instfrucdo de pedidos de pagamento.

SubQAA4.1. Concluir sobre a facilidade de acesso (rapidez e simplicidade da utilizagdo) aos formuldrios de

97.

98.

99.

candidatura e de pedidos de pagamento pelos utilizadores externos e sobre a disponibilidade e
legibilidade da respetiva documentacdo de apoio a utilizacdo.

No dmbito do Madeira 2030, o front office para os beneficidrios € o Balcdo dos Fundos, plataforma
nacional através da qual sdo submetidos os formuldrios de candidatura e, progressivamente, os
pedidos de pagamento. A informacdo introduzida pelos utilizadores externos neste balcdo é
posteriormente articulada com o ecossistema de sistemas de backoffice, que integra vdrias
plataformas, em particular os sistemas SI3 (FEDER), AG+ (FSE+) e o S| Privacdo Material (em
desenvolvimento), que suportam a andlise das candidaturas, o registo das decisdes, a emissdo de
pagamentos e a rastreabilidade das operacdes, comunicando ainda com o repositdrio Unico
nacional gerido pela AD&C. Assim, a resposta a esta QA incide sobrefudo sobre a experiéncia dos
utilizadores no Balcdo dos Fundos, tendo presente que os constrangimentos de infegracdo ou de
validagcdo em backoffice se podem refletir diretamente na faciidade de acesso e utilizagdo
percebida pelos beneficidrios.

Os resultados da auscultacdo a beneficidrios (inquérito e Focus Group) apontam, em termos gerais,
para uma avaliacdo tendencialmente positiva pelos utilizadores externos, tanto no acesso e
submissdo das candidaturas como de pedidos de pagamentos associados a fase de execucdo
(pedidos de pagamento e pedidos de alteracdo), embora com margem ainda significativa para
melhoria, sobretudo ao nivel da simplificacdo do preenchimento dos formuldrios e interoperabilidade
com outros sistemas (Tabela 17).

A maioria dos inquiridos considera a plataforma adequada, acessivel e clara para a submissdo das
candidaturas, bem como de pedidos de pagamento. Contudo, observa-se uma proporcdo ndo
negligencidvel de utilizadores com dificuldades, em particular no preenchimento dos formuldrios de
candidatura (>30%). No que respeita aos principais pontos negativos e/ou dificuldades na utilizacdo
dos formuldrios de candidatura, os beneficidrios destacam a lentiddo e blogqueio pontual da
plataforma afetando a funcionalidade de gravacdo automdtica (sobretudo em alturas de pico de
utilizagcdo); a exigéncia de informag¢do redundante e/ou repetfida em diferentes campos dos
formuldrios, a morosidade do processo de preenchimento de campos como demonstracoes
financeiras, cujo mecanismo de importacdo a partir de Excel é exiremamente propenso a erros, bem
como a dificuldade no cdlculo dos indicadores/metas de realizacdo e resultado em sede de
candidatura.
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Tabela 17. Grau de satisfacdo dos beneficidrios com a facilidade de acesso/utilizacdo do Si

% aval. 1-3
n ~ : N % aval. 4-6
Dimensado avaliada 21 . o . (pouco/nada
vdlidos' (satisfeitos) . o .

satisfeitos)
Adequacgdo do processo de submissdo online da candidatura 161 851% 14,9% 4,50
Candidatura Acessibilidade ao formuldrio de candidatura 160 77.5% 22,5% 4,44
Slmpll.mdcde de preenchimento dos formuldrios de 160 68.8% 31.3% 424

candidatura
Consulta do estado/situagdo dos projetos 140 86,43% 13.57% 4,39
Processo de submissGo de informagdo financeira do projeto 139 81,29% 18,71% 4,57
Processo de submissdo de informacdo fisica do projeto 135 85,19% 14,81% 4,52
Acompanhamento Adequacdo do processo de submissdo online de pedidos de 33 78.8% 21.9% 458
N reembolso/pagamento

/ Pedidos de Adequacdo do processo de submissdo online de pedidos de

Pagamento quac P v P 19 68,4% 31.6% 416
alteracdo
F_ornecw_nenfo dellndlcodores de monitorizagdo da execucdo 137 76.6% 23.4% 435
financeira do projeto
Fgrnecmento de indicadores de monitorizagcdo da execucdo 135 76.3% 23.7% 434
fisica do projeto
Interoperabilidade com outros Sistema de informacdo (p.e.

Transversal - recolha de informacdo administrativa da SS e financas ,..) 125 72.0% 28.0% 4.22
Sistema de Processo de simplificagdo do acesso aos fundos 128 71.1% 28,9% 4,30
Informagdo Reducdo da carga burocrdtica 140 72,1% 27.9% 4,31

Desmaterializagcdo das candidaturas e projetos 140 73.,6% 26,4% 4,44

I Exclui respostas NS/NR
Fonte: Inquérito aos beneficidrios.

100.Na fase de acompanhamento e pedidos de pagamento, a clareza dos formuldrios de reembolso é
bem avaliada pelos beneficidrios, porém é frequentemente apontada a morosidade do processo de
instrucdo dos formuldrios e respetivas evidéncias exigida pelas amostras geradas, devido ao volume
de informacdo e duplicacdo de linhas que tém de ser carregadas ou inseridas manualmente.

101.Na dimensdo transversal do sistema de informagdo, os resultados evidenciam uma percecdo menos
favordvel do contributo do Sl para a simplificacdo dos procedimentos. O padrdo de resposta sugere
que os beneficidrios reconhecem ganhos efetivos face a modelos anteriores, em particular no plano
da desmaterializacdo e da maior organizacdo dos fluxos de informacdo. Porém, a persisténcia de um
nucleo significativo de utilizadores pouco ou nada satisfeitos (26-29 % em todas as dimensdes
fransversais), indica que a capacidade do sistema para reduzir de forma substantiva o esforco
burocrdtico permanece limitada, sendo uma das principais falhas apontadas a inexisténcia de
mecanismos de interoperabilidade com outras bases da administracdo publica.

102.No que respeita a documentacdo de suporte a candidatura (Tabela 18), a adequacdo da
documentacdo formal existente (manuais de apoio ao utilizador, FAQ, normas e orientacdes técnicas,
regulamentos e avisos) € globalmente bem avaliada. Apesar disso, hd uma proporcdo considerdvel
dos beneficidrios inquiridos (entre 22-31%) que avaliam estes instrumentos abaixo de 4 (em é), o que
sugere margem relevante de melhoria na legibilidade e operacionalidade da documentacdo de
apoio. As instrucdes para cdlculo de indicadores de realizacdo de resultado apresentam niveis de
satisfacdo ligeiramente mais baixos, confirmando que esta € uma drea relativamente mais complexa
para os beneficidrios.

103.Em confrapartida, a clareza das informacdes prestadas diretamente pela Autoridade de Gestdo na
fase de candidatura é o aspeto mais bem avaliado deste bloco (cerca de 82% de avaliacdes
positivas), sugerindo que o contacto direto complementa e, em parte, compensa as limitacdes da
documentacdo escrita. Em linha com esta observacdo, o processo de auscultacdo revelou que os
beneficidrios-alvo de avisos-convite referem frequentemente maior facilidade de acesso e niveis de
satisfacdo relativamente elevados com os formuldrios de candidatura. A evidéncia recolhida nas
entrevistas e Focus Group sugere que estas entidades, tipicamente organismos pUblicos, ndo sé tém,
em média, maior experiéncia e know-how acumulado na candidatura a Fundos Europeus, como
beneficiam de um apoio direto e préximo por parte da AG na preparagdo das candidaturas (através
de esclarecimentos, reunides, alinhamento prévio de conteldos, etc.). Esta proximidade tende a
reduzir a incerteza quanto a instrugcdo das candidaturas e contribui também para mitigar eventuais
dificuldades de interpretagcdo dos formuldrios e requisitos, originando uma experiéncia de utilizagdo
mais simples do que a observada em beneficidrios que concorrem a avisos em regime concorrencial.
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Tabela 18. Grau de satisfacdo dos beneficidrios com a documentacdo de suporte

% aval. 1-3
pouco/nada
satisfeitos)

Média
(1-6)

N % aval. 4-6 (
vdlidos' (satisfeitos)

Dimensdo avaliada

Clore;c das informagdes prestadas pela AG na fase de 160 81.9% 18.1% 4.49
candidatura
Clareza e contetldos dos manuais de apoio ao utilizador 160 77.5% 22,5% 4,44
Clareza do regulamento especifico 161 73.3% 26,7% 4,35

Candidatura Clareza dos avisos de abertura de concurso 161 72.1% 28,0% 4,35
Clareza do texto do Programa 161 73.9% 26,1% 4,34
Clareza das normas e orientagdes técnicas 161 70.2% 29.8% 4,30
Clorezo ijlS instrucoes para col_culo dos indicadores de 160 69.4% 30.6% 418
realizacdo e resultado na candidatura
Adequoc;og/glgrezo dos guias com Regras de Comunicacdo 38 81.6% 18.4% 4.47
para beneficidrios

Acompanhamento Adequgg_oo/clorezo dos guias sobr,e_dosmers tecnlgo» o 34 76.5% 23.5% 4.47

/ Pedido de pedagogicos das operacoes/relatédrios de execucdo fisica

Pagamento Adequo_c;oo/clorezo dos guias sobre dossiers financeiros das 34 76.5% 23.5% 4.47
operacdes
Aqequogoo/clorezo dos manuais de procedimentos para 36 83.3% 16.7% 450
utilizadores

I Exclui respostas NS/NR
Fonte: Inquérito aos beneficidrios.

104.0 grau de satisfacdo dos beneficidrios inquiridos € também globalmente positivo no que respeita a
documentacdo de suporte em fase de acompanhamento da operacdo, considerando os vdarios
guias e manuais de procedimentos de pedidos de pagamento adequados e claros.

105.Ainda assim, a andlise global da auscultacdo evidencia também um conjunto de constrangimentos
e oportunidades de melhoria identificados por diferentes tipos de beneficidrios. Com base nas
respostas abertas ao inquérito e nas entrevistas e Focus Group realizados, sdo referidos vdarios tipos de
necessidades de alteragcdo/aperfeicoamento dos Sistemas de Informagdo no que respeita a rapidez
e simplicidade da utilizacdo dos formuldrios de candidatura e de pedidos de pagamento, que se
sistematizam na tabela seguinte.

Tabela 19. Tipologia de necessidades de alteracdo dos Sistemas de Informacdo (sintese qualitativa)

Tipologia de necessidade de
alteragdo do SI

Descri¢ao sintética/evidéncia

Os beneficidrios referem a existéncia de falhas e constrangimentos técnicos pontuais (ex.

Estabilizagdo técnica da
plataforma (erros, falhas de
funcionamento)

blogueios e lentiddo, erros nos mddulos de candidatura, dados ndo guardados ou ndo
visiveis, ermros no modulo de mensagens/pedidos de esclarecimento e auséncia de
notificagdes, etc.). Os técnicos da AG/OI reportam erros na sincronizagdo de dados inter-
sistemas e necessidades de melhor interoperabilidade e integracdo de dados.

Reforco de validacdes automdticas
e campos obrigatdrios

As entrevistas apontam a existéncia de candidaturas incompletas e dados em branco no
Balcdo dos Fundos/Sl, sugerindo necessidade de mais validagdes automdticas e campos
obrigatédrios, para reduzir erros e refrabalho em backoffice. Os beneficidrios auscultados
sugerem ainda que a emissdo de validacdes/alertas automaticos de elegibilidade aquando
do preenchimento da candidatura seriam Uteis para a decisdo de prosseguir com a mesma.

Simplificac&o de preenchimento e
eliminagdo de campos
redundantes

Os beneficidrios auscultados referem formuldrios extensos e com informacdo repetida,
sugerindo a redugdo de campos e eliminagcdo de pedidos de dados j& existentes noutros
sistemas, de forma a diminuir o tempo de preenchimento e o risco de erros. SGo também
apontadas ineficiéncias no modo de preenchimento dos formuldrios de candidatura e de
pedidos de pagamento, que ndo permitem o carregamento em bloco de grandes volumes
de dados (por ex. demonstracdes financeiras, listagens de formandos, comprovativos de
despesa, efc.), apesar de isso ter sido possivel no passado (Madeira 14-20).

Desenvolvimento/ativacdo de
maodulos de acompanhamento,
indicadores e reandlise

Os sistemas de backoffice, em particular o SI3 (FEDER) ainda ndo cobre 100% das
funcionalidades do Portugal 2020, com funcionalidades pendentes (indicadores fisicos,
relatérios finais, reandlise de pedidos de pagamento, mddulos de controlo). No que respeita
ao AG+, o IQ refere a inexisténcia de alertas automdticos de acompanhamento das
operagdes (sistema “semdforo”) e falta de acesso direto ao sistema de indicadores,
indicando necessidade de reforcar os mddulos de monitorizacd&o e acompanhamento.

Capacitagdo/apoio complementar
associado aos Si

Do lado técnico, as enfrevistas referem falta de formagdo continua sobre o novo sistema de
informacgdo e dificuldades em acompanhar a evolugdo das funcionalidades. Do lado dos
beneficidrios, é referida a necessidade de mais sessdes de informacdo e esclarecimento para
0 uso do Balcdo dos Fundos, em especial por parte das empresas.

Fonte: Entrevistas, Focus Group e Inquérito a beneficidrios.
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SubQA4.2. Concluir sobre a eficdcia e eficiéncia dos procedimentos e dos requisitos a cumprir pelos
beneficidrios na garantia de qualidade da instru¢do das candidaturas, do acompanhamento das
operacgoes e dos pedidos de pagamento, fendo em confa o gjustamento do grau de exigéncia
destes procedimentos (candidatura, acompanhamento das operacdes e pedidos de
pagamento) & dimenséo e natureza das operagdes, ao grau de capacitagdo dos beneficidrios
e ao principio de simplificacdo.

106.A resposta a esta subquestdo assenta numa leitura fina do Programa, tendo em consideracdo ndo sé
as diferentes naturezas e dimensdo das operacdes apoiadas pelo Madeira 2030, como a variedade
de processos, sistemas e intervenientes, consoante a tipologia de operagdo. Assim, tomando a
tipologia de operacdo como unidade principal de andlise, e considerando as TO com expressdo
relevante em numero de candidaturas e/ou volume financeiro, foi atribuido um grau de adequacdo
dos processos de candidatura e de acompanhamento/pedidos de pagamento, numa escalade 1 a
4, construido a partir da triangulacdo entfre o inquérito aos beneficidrios, as entrevistas e os Focus
Group (Tabela 20). Esta classificacdo considera simulfaneamente a capacidade dos procedimentos
em garantir a qualidade da instrucdo das candidaturas e da execucdo, a proporcionalidade dos
requisitos face a dimensdo e natureza das operacdes, o grau de capacitacdo tipica dos beneficidrios
e o nivel de concretizacdo do principio de simplificacdo, designadamente através da adocdo de
custos simplificados e da forma como o sistema de informac¢do suporta (ou nédo) a reducdo de
encargos administrativos.

107.No que respeita ao OE1, a andlise por tipologia de operacdo aponta para um grau moderadamente
alto de adequacdo dos procedimentos de candidatura nas tipologias de investimento empresarial,
com os promotores a reconhecerem que os requisitos de candidatura e os critérios técnicos e de
selecdo sé@o, em geral, adequados a projetos de investimento e alinhados com as necessidades de
modernizacdo e internacionadlizacdo das empresas. Os beneficidrios reportam condicionantes
relacionadas com a cadéncia de abertura de avisos de concurso no OET, resultando numa percecdo
entre estes de que a abertura de avisos é ainda pouco previsivel, ndo obstante a atualizacdo
quadrimestral do Plano Anual de Avisos disponivel no site do Madeira 2030. Observam-se também
condicionantes relacionadas com os prazos curtos para a instrucdo de candidaturas onde as
exigéncias burocrdticas sédo ainda elevadas. J& na TO Alocacdo especifica RUP, dirigida a apoios de
funcionamento, a adequacdo é classificada como moderada-baixa, refletindo a percecdo de
desproporcdo enfre a natureza dos apoios (subsidio d exploracdo) e uma exigéncia burocrdtica e
documental da candidatura tipica de projetos de investimento com dimensdo superior (apesar de se
estarem apenas a aplicar os mecanismos exigiveis em termos Europeus e nacionais), o que gera
esforco administrativo elevado em candidaturas de pequena dimensdo. Ndo obstante, a procura
observada para esta tipologia é elevada. Finalmente, nas operacdes de IC&DT, a complexidade dos
procedimentos e requisitos em fase da candidatura, e alguma percecdo de falta de definicdo e
transparéncia no processo de avaliagdo técnica, sdo frequentemente apontados como
desmotivadores para os investigadores (apesar dos mesmos se encontrarem expressos em sede de
aviso). Ndo existe, nesta fase, evidéncia sobre os processos de acompanhamento das operacdes do
OE1.

108.No OE2 esta andlise incidiu sobre as operacdes associadas ao ciclo urbano da dgua em baixa, para
as quais existem decisdes. Em fase de candidatura, os beneficidrios avaliaom positivamente os
requisitos técnicos e documentais exigidos, reconhecendo que, embora exigentes, sGo em geral
coerentes com a complexidade das intervencdes. Pela negativa, destaca-se, a elevada taxa de
reprovacdo associada ao incumprimento de condicdes de elegibilidade nestas duas tipologias (42%)
sugerindo dificuldades de interpretacdo dos requisitos e/ou um desajustamento enfre o grau de
exigéncia das condi¢cdes de acesso e o nivel de capacitacdo técnica de parte dos promotores.

109.No OE4, de um modo geral, os procedimentos e requisitos de candidaturas associados ds medidas
FSE+ de apoio ao emprego e formagdo sdo adequados e bem alinhados com a natureza e dimensdo
das operacoes. A introducdo de metodologias de custos simplificados conftribui para a simplificacdo
e agilidade dos processos, conforme se detalhard na subquestdo 4.3, e foi, regra geral, bem recebida
pelos beneficidrios, pese embora os custos unitdrios praticados sejam inferiores aos valores
percecionados pelo mercado. Destaca-se ainda o papel do IQ, enquanto organismo intermédio,
referido pelos beneficidrios como um interlocutor proximo e tecnicamente disponivel, cuja atuacdo
contribui de forma relevante para mitigar a complexidade dos procedimentos e para tornar mais
operacionais os processos de candidatura nas tipologias de formacdo e qualificacdo. Na fase de
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110.

acompanhamento e pedidos de pagamento, as dificuldades associadas ao sistema de informacdo
tornam o quadro menos favordavel: os beneficidrios sublinham a morosidade dos processos de pedido
de pagamento, a necessidade de carregamento individual e duplicado de documentos
comprovantes, a auséncia de funcionalidades de upload em lote e o facto de a execucdo fisica, em
muitos casos, contfinuar a ser gerida fora do sistema de informacdo, o que reduz os ganhos de
simplificacdo associados aos custos simplificados e afeta de forma particular as operacdes com
elevado numero de participantes (ex. formacdo). A situacdo € mais critica na tipologia de combate
a privacdo material, com atrasos na implementacdo do sistema de informacdo especifico e a
incerteza quanto ao circuito de pagamentos tém bloqueado a decisdo sobre a candidatura e
atrasado a execucdo da medida, levando a classificar a eficdcia e eficiéncia dos procedimentos,
neste caso, como baixa.

Esta andlise por tipologia de operacdo é, de forma geral, corroborada pelos resultados dos inquéritos
aos beneficidrios, que confima o quadro moderadamente positivo relativamente a eficdcia e
eficiéncia dos procedimentos e dos requisitos a cumprir pelos beneficidrios:

e Nas dimensdes relacionadas com a fase de candidatura, a maioria dos beneficidrios inquiridos
(78% a 86%) avalia os seguintes procedimentos e requisitos como adequados: processo de
submissdo online da candidatura (85,1%); elementos técnicos de fundamentacdo (80%);
indicadores de Realizagdo (80%); indicadores de Resultado (78,8%); metas (78%).

e Em contraste, os aspetos ligados & calendarizagdo sdo bastante menos consensuais. O ritmo
de lancamento dos concursos concentra apenas 55,1% de avaliagdes positivas, com 44,9% de
inquiridos que o consideram pouco ou nada adequado. Também o intervalo enfre acdes de
divulgacdo e prazo de submissdo é considerado pouco ou nada adequado por 31,1% dos
inquiridos, e o tempo de duracdo do aviso por 41,6%, confirmando que a previsibilidade e os
prazos dos avisos sdo um dos pontos mais frdgeis do processo. A dimensdo "documentacdo
exigida/carga burocrdtica” recolhe 62,1% de avaliacdes positivas, contra 37,9% negativas, o
que confirma que a percecdo de burocracia excessiva ainda é significativa. Nas respostas
sobre dificuldades, cerca de 29% dos inquiridos indicam ndo ter fido dificuldades, mas os
restantes referem explicitamente os requisitos formais e burocracia (27,9%), o preenchimento
do formuldrio online (24,8%)., o acesso ao formuldrio (20,5%), a interpretagdo da
regulamentacdo (17,4%), a adequacdo da candidatura ds condicdes de elegibilidade (16,8%)
e o cumprimento de requisitos técnicos/administrativos (16%).

e Nafase de acompanhamento e pedido de pagamento, os procedimentos sdo, em regra, bem
avaliados pelos inquiridos: Processo de submissdo de pedidos de reembolso (78,8% de
avaliacdes positivas), pedidos de alteragdo (68,4%) e saldo final (73,7%); Tempo de andlise de
pedidos de reembolso (83,3%) e de alteracdo (73,7%); Pedidos de esclarecimentos da AG/OI
(86.1%), Prazo de resposta da entidade (83,3%) e Prazo de reembolso (79,3%). Esta avaliagdo
sugere que, formalmente, os processos funcionam, mas isso ndo elimina o esforco administrativo
associado ao reporte em sistema de informacdo reportado pelos beneficidrios nas entrevistas
e Focus Group.
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Tabela 20. Grau de adequacdo dos procedimentos administrativos, por fase do ciclo de vida da operacdo, TO, perfil da entidade beneficidrio e dimenséo da
operacdo

TA/TOs

RSO1.1-01 -

1001 - Investigacdo

Natureza

Benef.

N°

cand.

Dimensdo
média
(cand.)

Grau de Adequagao dos
proced. administrativos

Candidatura

Acompanha
mento / PP

Fundamentagdao

Ainstrucdo das candidaturas é percecionada como tecnicamente adequada, mas marcada por

Criagdo de S e PUblica / prazos curtos, comunicacdo fardia dos avisos e metodologia de avaliagdo pouco clarificada,
. cientifica e . . P ) e
conhecimento : Privada (Inst. 16 1.4 M€ especialmente no que refere aos pareceres técnicos, o que gera incerteza e dificulta o

. desenvolvimento Moderado- h S . X - - ; s
cientifico e L 1&D) alinhamento com prioridades regionais. A infroducdo da metodologia de Custos Unitdrios gerou
P tecnoldgico (IC&DT) alto o .
tecnoldgico dificuldades no apuramento da despesa elegivel.
RSO1.3-01 - . Os promotores reconhecem que os requisitos de candidaturas, critérios técnicos e de selecdo sdo
" 1038 - Investimento . . . X X ; ~
Investimento . em geral adequados a projetos de investimento e alinhados com necessidades de modernizagdo
. Empresarial Empresas 167 1.2 M€ A . N - - .
empresarial X empresarial/ internacionalizagcdo, o que suporta um grau de adequacdo relativamente elevado
. Produtivo (Sl) X i ! . o ~
produtivo (RSO1.3) na candidatura. Beneficidrios mais experientes e/ou suportados por consultores especializados tém
maior facilidade na instrucdo das candidaturas
Moderado- Contfudo, os prazos de abertura de avisos por vezes muito curtos condicionam a procura, bem
RSO1.3-02 - 1059 - Projeto alto n.a como exigéncia documental e condicionalismos (p.ex. obrigatoriedade de entradas de capital
Quadlificagdo e Individual (SI) - Emoresas 6 0.2 M€ ’ préprio) que sdo vistos como pouco ajustados & realidade de algumas empresas e aumentam o
internacionalizaga | Internacionalizagdo P ! esforco administrativo na fase de candidatura. Os atrasos no processo de decisdo nesta fase inicial,
o das empresas das empresas com avisos que chegaram a aguardar cerca de um ano até & decisdo, condicionaram fortemente
a programacdo de investimentos, aumentaram a incerteza dos promotores e reduziram a
percecdo de eficiéncia global dos procedimentos.
Os beneficidrios consideram que a carga burocrdtica e os requisitos documentais sdo
RSO1.3-04 - desproporcionais face ao montante e natureza de apoio ao funcionamento, incluindo por
- - exemplo a referéncia ambigua & exigéncia de apresentagdo de plano de negdcios, tipicos de
Alocagao 3018 - Alocacdo . ) X . ~ .
b e Empresas 1431 78k € projetos de investimento e multiplos pareceres/declaracées com reduzido valor acrescentado,
especifica RUP especifica RUP Moderado- . - - . .
. tendo em conta a natureza do apoio. Na execucdo, a manutengdo desta logica de confrolo €
(RSO1.3) baixo . o - : - -
percecionada como exigindo esforco administrativo elevado para pequenas operacdes. Ndo
obstante, esta TO observa elevada procura.
Os requisitos do processo de candidatura sdo vistos como exigentes, mas coerentes com a
2030 - complexidade da tipologia de operagdo. Destaca-se, no entanto, pela negativa, a elevada taxa
Abastecimento 10 1,8 M€ de reprovacdo associada ao incumprimento de condicdes de elegibilidade nestas duas tipologias
RSO2.5-02 - CUA - | @9ua PUblica (42%) suggrlpdo dificuldades de’ |nTerpre’ro<;c19 e/qu um dgsa]usfomenfo enfre o grau de exigéncia
) I das condigdes de acesso e o nivel de capacitacdo técnica de parte dos promotores, bem como
Ciclo Urbano da (Municipios n.a. Z . . PR L
7 .\ Moderado- margem para reforcar agdes de esclarecimento e apoio na fase prévia & submissdo. Os
Agua em baixa /ARM) L . N g A
alto beneficidrios sinalizam ainda que os desfasamentos femporais entre a programacdo financeira e
2031 —Scneomentp 9 0,9 M€ o langamento de avisos condicionam a execucdo das obras publicas num contexto de forte
de Aguas Residuais inflacdo no setor da construcd@o, gerando dificuldades em ajustar orcamentos e reprogramar
projetos, o que reduz a percecdo de adequacgdo dos procedimentos na fase de execugdo.
4001 - Estagios O processo de candidatura é relativamente estabilizado. Predominam os avisos-convite a
ESO4.1-01 - Apoios profissionais 4 5.4 M€ beneficidrios com experiéncia e apoiados diretamente pela AG, o que favorece uma avaliacdo
ao emprego — globalmente positiva. Na fase de acompanhamento, os procedimentos de pedidos de
(ESOA4.1) / ESO4.1- | 4002 - ADOPS a PUblica 3 2 M€ ) pagamento sdo descritos como muito morosos, exigindo upload individual de grande volume de
04 - Apoios ao contratagdo Alto Moderado- | documentos (fatura e pagamento em separado, auséncia de opgdes de upload em lote). O
emprego dos 4003 - Programas de baixo sistema de informacdo ainda ndo suporta o acompanhamento da execugdo fisica, o que reduz a
jovens (RA) formagdo e 2 0,5 M€ eficiéncia e a proporcionalidade dos controlos.
emprego
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TA/TOs

4012 - Formagdo

Natureza

Benef.

N°

cand.

Dimensdo

média
(cand.)

Grau de Adequagao dos
proced. administrativos

Candidatura

Acompanha

mento / PP

Fundamentagao

Os procedimentos de candidatura e execucdo sdo considerados compreensiveis e geriveis pelas
empresas. As principais reservas dizem respeito menos aos processos em si € mais d inadequacdo

necessidade

ESO4.4-01 - empresarial Empresas 10 31 k& n.a. dos valores de financiamento/hora e a desatualizacdo do catdlogo de qualificagdes, que
A . s Moderado- P : X . . SR
Competéncias e individual (Sl) baixo justificam em grande medida a baixa procura pelo instrumento e condicionam a eficdcia da
qualificagées no intervengdo.
ambito As entidades puUblicas referem que os procedimentos de candidatura sdo claros e bem alinhados
empresarial e da 4016 - Formagdo da com as necessidades de capacitagdo da Administracdo PuUblica, beneficiando de custos
administragdo Administracdo Administragcdo ) simplificados e de um apoio préximo da AG, o que reduz a incerteza na instrugdo. Na execucdo,
. S . o 16 0.2 M€ . L ) . ] =~ N ) -
regional e local publica regional e Publica Alto Moderado- | persistem algumas limitagcdes associadas ao sistema de informagdo (velocidade, duplicagdo de
local alto registos), mas em geral os pedidos de pagamento e o acompanhamento séo considerados
funcionais e proporcionais.
4021 - Cursos PUblica / Os beneficidrios assinalam que o enquadramento das operacdes e os requisitos de candidatura
ESO4.6-01 - Profissionai Privad 2 1.5 M€ 4 I cl t liando muito positi t io prestado pela AG
Qualificagdo rofissionais rivada sGo, em geral, claros e coerentes, avaliando muito positivamente o apoio prestado pela AG e, nos
inicial (ES04.6) 4022 - Cursos de PUbIi 4 0.6 M€ casos aplicaveis, pelo Ol (IQ). A introdugdo de metodologia de custos simplificados é vista como
) Aprendizagem ublica ! uma simplifica¢do processual positiva. No acompanhamento, porém, as dificuldades operacionais
4026 - Cursos ® Moderad do Sl (lentiddo, auséncia de importagdo em massa de dados, preenchimento manual de muitos
ES°4'6'93 - ) Técnicos Superiores . 3 0,8 M€ Alto o (TTrO o- campos, guias tardios) traduzem-se em carga administrativa elevada e processos pouco eficientes,
Formagdo superior | o w0 e Publica / afto sobretudo em projetos com muitos formandos.
e avancada 2029 - Formacao Privada
(ESO4.6) ¢ 1 3,5 M€
Avancada
Entidades promotoras assinalam que os procedimentos sdo relativamente estdveis face ao
ESO4.7-01 - _ " R s X . . . P
i - 4030 - Formagoes passado, avaliando muito positivamente o apoio regular do organismo intermédio (IQ). As criticas
(Re)Quadlificagdo [ X - ~ S R
modulares Empresas 26 0,4 M€ focam-se sobretudo na baixa adequacdo dos valores/hora para formacdes especializadas; em
de adultos e Moderado- ; . - : P ) .
certificadas Alto termos processuais, candidaturas sdo vistas como acessiveis. JO no caso dos pedidos de
(ESO4.7) alto , . ) A o h
pagamento € destacada a morosidade do preenchimento e duplicagcdo de linhas.
4099 - Aquisicdo Aviso-convite dirigido o OI (ISSM), com forte acompanhamento da AG, o que forna a candidatura
ESO4.13-01 - direta de géneros relativamente simples. Contudo, o sistema de informacdo especifico para a privagdo material ndo
Combate & alimentares e ou de PUblica 1 1.9 M€ ® ® estd ainda operacional e existem incertezas sobre o circuito de pagamentos, o que tem
privagdo material | bens de primeira Baixo Baixo bloqueado a decisdo sobre a candidatura apresentada e atrasado a execucdo da medida, por

isso, avalio-se a adequacdo dos procedimentos, nesta fase, como baixa.

Legenda: Grau de adequag¢do dos procedimentos administrativos: e - Alto;

- Moderado-alto;

- Moderado-baixo; e - Baixo; n.a. - ndo aplicével/sem evidéncia
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SubQA4.3. Concluir sobre a adequacado, eficdcia e eficiéncia da utilizacdo de metodologias de custos

simplificados.

111.A adocdo das metodologias de custos simplificados (OCS) constituiu uma novidade no periodo de
programacdo do Madeira 2030, tendo por objetivo reduzir de forma mensurdvel a carga
administrativa para beneficidrios e AG/OIl, acelerar reembolsos € concentrar recursos na
prossecucdo de objetivos, dispensando a rastreabilidade de cada euro, em linha com as diretrizes
da Comissdo Europeia em matéria de simplificacdo. Assim, o programa Madeira 2030, através dos
regulamentos especificos relevantes (Portaria n.° 1139/2023; Portaria n.° 300/2024) prevé a
possibilidade de atribuicdo de apoios sob a forma de subvencdes de opcdes de custos simplificados
(OCS), quer no FSE+, quer no FEDER.

112.Até 30 de setembro de 2025, tinham sido lancados 37 avisos com metodologia de custos
simplificados, abrangendo uma tipologia de operacdo FEDER (projetos de IC&DT) e 9 tipologias de
operacdo FSE+, incluindo formacdo de trabalhadores e da administracdo publica, cursos
profissionais, de aprendizagem, TeSP, formacdo avancada e Centros Quadlifica. Predomina o uso de
metodologias de custos unitdrios, & excecdo da formacdo avancada e Centros Qualifica onde sdo
utilizadas taxas fixas sobre custos reais.

Tabela 21. Tipologias de operacdo com metodologia de custos simplificados

Tipologia de Operagdo

Tipo OCS

Indicador/unidade medida

Avisos Langados (até

1001 - Investigagdo cientifica e

30.09.25)

4022 - Cursos de Aprendizagem

Custo Unitdrio

FEDER desenvolvimento fecnoldgico (IC&DT) Custo Unitario | ETI/més M2030-2025-12
Custo por hora de
4012 - Formagdo Empresarial Individual (SI) Custo Unitdrio | formagdo, por participante, | M2030-2025-01
em acdes de formacdo
4016 - Formac&o da Administracdo publica i | Cstoporhorade M2030-2024-17;  M2030-
regional e local Custo Unitdrio ormog_oo, por por‘naponfe, 2025-11
em acdes de formagdo
M2030-2024-04; M2030-
2024-05; M2030-2024-06;
M2030-2024-07; M2030-
.. . o Custo unitdrio por 2024-08; M2030-2024-09;
4021 - Cursos Profissionais Custo Unitdrio participante/ano letivo M2030-2024.22:  M2030-
2024-23; M2030-2024-38;
M2030-2025-30; M2030-
2025-31; M2030-2025-37
M2030-2024-01;  M2030-
FSE+ Custo unitério por 2024-03; M2030-2024-35;

formandos/més

M2030-2024-42;  M2030-
2025-35; M2030-2025-36

4026 - Cursos Técnicos Superiores
Profissionais (Cursos TeSP)

Custo Unitdrio

Custo unitdrio por
aluno/ciclo de formacdo

M2030 -2024-02; M2030-
2024-25; M2030-2025-16

4029 - Formacdo Avancada

Taxa Fixa

Custos elegiveis diretos da
operacdo (taxa fixa 7%)

M2030-2024-11

4030 - Formacdes Modulares certificadas Custo Unitdrio e formogqo M2030-2025-06;  M2030-
completas/participante 2025-32
4037 - Centros especializados em Custos diretos elegiveis com | M2030-2024-18; M2030-

qualificacdo de adultos e processos de
RVCC (Centros Qualifica)

Taxa Fixa

pessoal (taxa fixa 15%)

2024-31; M2030-2025-08

4046 - Qualificacdo de pessoas com
deficiéncia e ou incapacidade

Custo Unitdrio

Custo unitdrio por hora de
formacgdo

M2030-2024-15;  M2030-
2024-16; M2030-2024-28;
M2030-2024-29; M2030-
2024-30; M2030-2025-18

Fonte: Avisos Madeira 2030.

113.A evidéncia disponivel indica que as metodologias de custos simplificados sdo, no seu conjunto,
adequadas, eficazes e eficientes nas tipologias em que foram adotadas, com ganhos mais
evidentes quando a opc¢do recai sobre custos unitdrios.

114.No que respeita d adequacdo, o desenho da metodologia é percebido pelos beneficidrios como
maioritariamente claro. Das opinides recolhidas por inquérito, 70% dos inquiridos’” concorda que os
tipos de despesa considerados para o cdlculo sdo claros € 70% avalia as regras de financiamento
como adequadas a natureza das operacodes e das entidades. A adequacdo do método de cdiculo

7 N=20, cobertura da amostra = 34,5% do universo de beneficidrios com candidaturas apresentadas em OCS.
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a diversidade de operacdes e a suficiéncia dos montantes suscitam, porém, avaliacdes mais
divididas. A percecdo generalizada dos beneficidrios auscultados por entrevista e Focus Group é de
que a aplicacdo das tabelas de custos unitdrios por formando/participante origina montantes de
financiamento inferiores ao que resultaria da metodologia de custos reais, pese embora avaliem
positivamente a medida face aos ganhos de eficiéncia e simplificacdo.

Figura 2. Percentagem de inquiridos que consideram a adoc¢céo de metodologias de custos
simplificados adequada

Em relagdo as OCS aplicados & sua operacdo indique se concorda com as afirmagées seguintes

Os tipos de despesas consideradas para o cdlculo do montante afeto
aos custos simplificados sdo claros

As regras de financiamento (adiantamentos, periodicidade de
pedidos de pagamento,...) sdo adequadas & natureza das
operacoes e de entidades

Montantes afetos a custos simplificados permitem cobrir fodos os
custos associados a essa categoria de despesa ou aos objetivos da
operagdo

A forma de cdlculo do custo simplificado (custos unitdrios, taxas fixas, -

ou montante fixo) fem em conta a diversidade de operacdes
enquadrdveis na tipologia de intervencdo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6é0% 70% 80% 90% 100%

Legenda: 1-Nada adequado | 2 | = | | 5 | 6-Muito Adequado |
Fonte: Inquérito aos beneficidrios (N=20, cobertura da amostra = 34,5% do universo de beneficidrios com
candidaturas apresentadas em OCS)

115.Em termos de eficdcia, a experiéncia reportada pelos beneficidrios face ao regime de custos reais

é consistentemente positiva. Entre 60% e 80% dos beneficidrios auscultados via inquérito concorda
que a candidatura é mais simples, tem menos documentos e que a gestdo financeira e
administrativa se torna menos exigente. O foco em resultados é percebido como mais evidente,
com a maioria a assinalar candidaturas e andlises mais orientadas para realizacdes e resultados,
bem como uma reducdo de erros na imputacdo de despesa em sede de pedido de pagamento.
A maior exigéncia de evidéncias de readlizacdo e resultado é apontada por uma parte dos
respondentes, o que é expectdvel no contexto das OCS e ndo contradiz a percecdo de
simplificacdo. O deferimento mais rdpido é reconhecido por menos de metade dos inquiridos, em
linha com os dados objetivos que mostram ganhos limitados a este nivel.

116.As principais dificuldades senfidas na aplicacdo da metodologia de custos simplificados apontadas

pelos inquiridos incidem nos cdlculos para imputacdo de despesas (55%) e na interpretacdo de
conceitos e categorias de custo (45% em cada), sugerindo necessidades de capacitacdo
especificas em OCS. Os resultados do inquérito evidenciam também uma baixa penetracdo das
acdes de informacdo e capacitacdo junto dos beneficidrios-alvo: metade dos inquiridos ndo
participou nem teve conhecimento de iniciativas de informacdo/capacitacdo em OCS, 30% teve
conhecimento, mas ndo participou, e apenas 20% participou e considerou as acdes muito Uteis.

117.No que respeita d eficiéncia, os principais ganhos sdo reportados pelos beneficidrios, que referem a

reducdo da complexidade e tempo dispensado na instrucdo de pedidos de pagamento como uma
das principais vantagens da ufilizacdo desta metodologia, principalmente na opcdo de custos
unitdrios. J& no que se refere aos tempos médios de decisdo dos pedidos de pagamento por parte
da AG/OI, os ganhos s&o menos expressivos. O tempo médio agregado de decisdo de pedidos de
pagamento nas tipologias de custos unitdrios é de 14 dias Uteis, apenas ligeiramente inferior cos 17
dias Uteis observados em ftipologias de operacdo similares em custos reais®, com variagcdes por
tipologia de operacdo entre 9 e 14 dias Uteis. J& nas tipologias com utilizacdo de taxas fixas o
beneficio associado & simplificacdo é ainda menos evidente.

8 Foi efetuada a comparacdo com as restantes tipologias de operagdo financiadas pelo FSE+ cujo financiamento assume a forma de
subvengdo de custos reais, e para as quais existiam pedidos de pagamento concluidos a 30.09.2025 (4001; 4002; 4003; 4005; 4045;
7001).
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Tabela 22. Tempo médio de decisdo dos pedidos de pagamento em metodologia de custos
simplificados

Tempo médio

de andlise dos

Tipologia de Operagao Tipologia OCS PP (n° dias
uUteis)

4016 - Formagdo da Administracdo publica regional e local FSE+ Custos Unitdrios 10
4021 - Cursos Profissionais FSE+ Custos Unitdrios 14
4022 - Cursos de Aprendizagem FSE+ Custos Unitdrios 13
4026 - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP) FSE+ Custos Unitdrios 12
4046 - Qualificacdo de pessoas com deficiéncia e ou incapacidade FSE+ Custos Unitdrios 9
4037 - Centros especializados em qualificagdo de adultos e processos de -

RVCC (Centros Qualifica) FSE+ Taxa Fixa %
Tempo Médio de decisdo dos pedidos de pagamento em OCS - Custos Unitdrios 14
Tempo Médio de decisdo dos pedidos de pagamento em OCS - Taxa Fixa 26
Tempo Médio de decisdo dos pedidos de pagamento em OCS - Total 14
Tempo Médio de decisdo dos pedidos de pagamento em Custos Reais (restantes TO financiadas através do FSE+) 17

Fonte: cdlculos préprios com base nos dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030 e Organismos
Intermédios.
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QASL. O Programa estd a ser capaz de mobilizar a procura desejada (em quantidade
e qualidade), assegurando o alinhamento dos projetos candidatos com os objetivos
do Programa e dos respetivos instrumentos de apoio, tendo em conta as
caracteristicas da procura potencial?

Sintese conclusiva

O Programa tem demonstrado capacidade de mobilizar a procura em termos quantitativos, com um
numero relativamente elevado de candidaturas submetidas, sobretudo no &mbito do FEDER.
Contudo, este potencial estd condicionado por um desfasamento conjuntural entre a procura e a
capacidade de decisdo. Do ponto de vista qualitativo, o Programa capta candidaturas robustas e
alinhadas com os objetivos estratégicos, com médias de mérito elevadas e reprovacdes pouco
expressivas.

H& evidéncia de fendmenos de autoexclusdo por parte de entidades com projetos relevantes,
motivados por fatores como a burocracia, a instabilidade politica, a complexidade dos sistemas e a
concorréncia com o PRR. Adicionalmente, alguma irregularidade no ritmo de lancamento de avisos,,
principalmente na fase inicial do Programa (em particular no &mbito do FEDER), e a curta duracdo
dos periodos de candidatura, que afetam particularmente o setor empresarial, constituem fatores
que limitam a plena captacdo da procura desejada. Simultaneamente, necessita-se de uma
articulacdo mais estruturada entre a RIS3, o sistema cientifico, o sistema de qualificacdo e o tecido
empresarial de forma a acelerar a criacdo de um ambiente favordvel d emergéncia de projetos
verdadeiramente inovadores.

Por fim, o nivel de capacitacdo dos beneficidrios revela-se determinante para a qualidade da
procura. Entidades com experiéncia prévia em fundos europeus apresentam candidaturas mais
robustas, enquanto promotores com menor capacidade técnica enfrentam dificuldades na instrucdo
dos processos. O Roteiro de Capacitacdo do Ecossistema dos Fundos, embora relevante, ainda ndo
cobre de forma sistemdtica todos os publicos-alvo, sendo necessdrio reforcar a sua abrangéncia,
continvidade e adequacdo as necessidades especificas dos beneficidrios.

SubQAS5.1. Concluir sobre a eficdcia do Programa na captagdo da procura desejada (em quantidade
e qualidade - convergéncia com os objetivos do Programa). Concluir sobre os fatores
determinantes dos niveis de procura registados, incluindo a eficdcia da comunicagdo, a
existéncia e o cumprimento do Plano de Avisos, a adequacdo das elegibilidades definidas, a
facilidade de acesso/utilizagdo e adequagdo dos sistemas de informagdo e dos procedimentos
administrativos, o papel dos Organismos Intermédios, a utilizacdo de custos simplificados e a
operacionalizacdo dos Instrumentos Territoriais, enfre outros fatores.

118. O Programa Madeira 2030 evidencia uma capacidade significativa de mobilizacdo da procura,
quer em volume, quer em quadlidade, mas encontra-se ainda condicionado por vdrios fatores que
limitam a plena captacdo da procura desejada e o alinhamento com os seus objetivos estratégicos.
Até 30 de setembro de 2025, tinham sido lancados 83 avisos, resultando na submissdo de 1.731
candidaturas (excluindo desisténcias e anuladas), demonstrando o interesse dos promotores e a
relevéncia das medidas programadas. Contudo, a taxa de decisdo global de apenas 18,5%
evidencia um ritmo ainda muito lento no processo de decisGo, o que poderd comprometer a
eficacia e o ritmo de implementagdo do Programa. Os dados apontam para um desfasamento
significativo enfre a procura e a capacidade de resposta do sistema de gestdo e decisdo,
contribuindo para tal constrangimentos observados nos mecanismos de andlise e aprovagdo,
conforme se analisa na QAé.

Tabela 23. Total de avisos e decisdes das candidaturas do Programa Madeira 2030

Total de Avisos Submetidas (excluindo, desistidas e anuladas) Em Andlise Decididas Decisdo (%)

83 1731 1411 320 18,5%
Fonte: Dados partilhados pela AG (M2030_30.09.2025_Candidaturas)

119.Este desfasamento é particularmente evidente no FEDER: apesar de concentrar 94% das
candidaturas (1663 operacdes), apresenta uma taxa de execugdo de operagoes residual de 2,7%.
Em conftraste, o FSE+, responsdvel por apenas 6% das candidaturas (116 operacdes), revela 83% das
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operacodes j& em execucdo, beneficiando de maior estabilidade regulamentar e de continuidade
nas politicas publicas financiadas (Tabela 25).

Tabela 24.Distribuicdo dos Avisos por Natureza, Fundo e Estado

Ado dO A O
o eZda do A O o o1al de A O
ADEerITo e ado

FEDER 5 22 27
Concurso 2 12 14
Convite 3 10 13

FSE+ 5 51 56
Concurso 2 16 18
Convite 3 35 38

Total Geral ‘ 10 73 83

Fonte: Dados partilhados pela AG

120.0 FSE+ concentra a maioria dos avisos langados, correspondendo a 67,5% (56 avisos), enquanto o
FEDER representa 32,5% (27 avisos). Esta predomindncia resulta sobretudo do facto de a
Regulamentacdo Especifica do FSE+ ter sido publicada ainda em 2023, imediatamente antes da
queda do Governo, permitindo o arranque célere da programacdo. Em contfraste, a
regulamentacdo do FEDER — tanto a geral como a relativa aos sistemas de incentivos — sofreu
atrasos devido ao periodo de Governo em gestdo, que impossibilitou a adocdo dos atos necessdrios
ao lancamento de avisos e & assuncdo de novos compromissos financeiros, particularmente
relevantes na componente regional de projetos de maior dimensdo. A maior estabilidade e
continuidade das politicas publicas financiadas pelo FSE+, como o ensino profissional e as politicas
de emprego, reforcou igualmente a capacidade de programacdo atempada deste Fundo (cf.
Entrevista & AG).

12

—_

.Paralelamente, o FEDER concenira a esmagadora maioria das candidaturas submetidas ao Madeira

2030, totalizando 1663 operacdes, o que corresponde a cerca de 94% do conjunto de candidaturas.
Uma parte muito significativa destas (84%) permanece no estado “Submetida”, evidenciando
constrangimentos no processo de andlise. Este bloqueio é particularmente visivel nos avisos
encerrados em janeiro e abril de 2025 (TO 3018 — Alocacdo Especifica RUP), que representam 1263
das 1401 candidaturas ainda por decidir. Em contraste, o FSE+, com 116 operacoes, apresenta 60%
das candidaturas j& em execucdo, revelando maior fluidez na tramitacdo e capacidade de
decisdo.

Tabela 25. Tipologia de opera¢do por estado da operacdo (candidatura)

Aceite

N N - Nao T Em . Total
Tipologia de Operagao pela Anulada Aprovada aprovada Desistida Execucdo Submetida Eeral

Entidade

Investigacdo cientifica e

1001 desenvolvimento 16 16
tecnolégico (IC&DT)
Infraestruturas,
desmaterializacdo de
1033 | Processos internos, servicos 3 3

Web/online aos cidadd&os
e empresas
ciberseguranca
Investimento Empresarial

1038 Produtivo (SI) 55 3 2 7 1 99 167
Promoc¢édo do espirito
1044 empresarial e ecossistema 1 1
de empreendedorismo
Projeto Individual (SI) -
1059 Internacionalizagdo das 4 2 6
empresas
2004 EE na AP Local 1 1
2030 Abastecimento de dgua 2 2 6 10
2031 Saneameqto dfe Aguas 2 6 5 10
Residuais
Protecdo e conservacdo
2039 da natureza e da 1 1

biodiversidade
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ez Néo Em Total

Tipologia de Operagdo pela Anulada Aprovada Desistida Submetida

Enfidade aprovada Execugao Geral

Reforco e/ou
2044 | modernizacdo darede de 1 1
monitorizagdo
2053 Sistemas de flrcn'spoﬁe . ]
sustentaveis
2060 Acdes imateriqis 3 3
3018 Alocacdo especifica RUP 97 6 32 33 1263 1431
4001 Estdgios profissionais 3 1 4
4002 Apoios & contratacdo 2 1 3
4003 Programas de formagdo e 9 2
emprego
4005 erocao de emprego e 1 1
microempreendedorismo
Formacdo empresarial
4012 individual (S1) / s e
Formacdo da
4016 Administracdo publica 4 1 11 16
regional e local
4021 Cursos Profissionais 2 25 1 28
4022 Cursos de Aprendizagem 4 4
Cursos Técnicos Superiores
O Profissionais (Cursos TeSP) ! E
4029 Formacdo Avancada 1 1
4030 Formc:(;og; modulares 13 3 1 3 6 2%
certificadas
Centros especializados em
qualificacdo de adultos e
HOBY processos de RVCC 2 g g
(Centros Qualifica)
4045 Progromos dg inser¢do 3 3
socioprofissional
Qualificagcdo de pessoas
4046 com deficiéncia e ou 1 3 4
incapacidade
Aquisicdo direta de
géneros alimentares na
L8 Regido Autébnoma da l L
Madeira
Infraestruturas de cuidados
4511 . N 1 1
de saude primdarios
Patriménio cultural (bens
4517 | imoveris clossmcoqos como 9 9
de interesse nacional ou
de interesse publico)
5013 Valorizag&o do patriménio 9 2
cultural
Funcionamento dos
2001 sistemas e eﬁsTruTuroi de 5 5
coordenacdo, gestdo e
monitorizagdo (FSE+

Fonte: Dados partilhados pela AG (M2030_30.09.2025_Candidaturas)
122.

123.

A forte mobilizacdo de candidaturas verifica-se em fipologias com histérico de financiamento e
capacidade instalada - Alocacdo Especifica RUP (1431 candidaturas), Investimento Empresarial
Produtivo (167 candidaturas), Cursos Profissionais e Formacdes Modulares. Em contraste, algumas
fipologias mais especializadas, como a Formacdo Empresarial Individual, registam menor adesdo,
refletindo que a maturidade e a familiaridade com os instfrumentos condicionam a intensidade da
procura.

Em termos qualitativos, os dados disponiveis indicam que o Programa tem atraido candidaturas
robustas e alinhadas com os objetivos estratégicos. A média global de mérito das operacdes
aprovadas é de 4,19, com destaque para o FSE+ (4,22) e para fipologias como Cursos de
Aprendizagem (4,55) e Promocdo do espirito empresarial (4,38), que revelam consisténcia e
qualidade elevada. As reprovacdes sdo pouco expressivas (11 operacdes em 320), associadas a
incumprimentos dos critérios de elegibilidade, e encontram-se concentradas em frés TO
(Saneamento de Aguas residuais; Abastecimento de dgua; e Formacdes Modulares), o que reforca
aideia de que a procura, quando concretizada, é maioritariamente qualificada.

51




-lo

Tabela 26. Média e varidncia do mérito por Tipologia de Operacdo (apenas operacoées Aprovadas)*

Média de Mérito VarP de Mérito
FEDER 4,01 0,20
1044 4,38 0,00
2030 3.77 0,12
2031 4,39 0,15
4511 4,04 0,00
FSE+ 4,22 0,15
4001 4,01 0,03
4002 4,00 0,01
4003 3.97 0,00
4005 3,92 0,00
4012 4,07 0,03
4016 4,26 0,17
4021 4,42 0,20
4022 4,55 0,01
4026 4,10 0,02
4029 3,85 0,00
4030 4,11 0,12
4037 3,97 0,37
4045 4,30 0,02
4046 4,29 0,00
7001 4,05 0,01
Total Geral 419 0,16

*A andlise ndo considera as TO 1038; 1059; 3018, para as quais ndo foram disponibilizados dados

Fonte: Dados partilhados pela AG (M2030_30.09.2025_Candidaturas)

124.Entre os fatores determinantes dos niveis de procura registados, destacam-se os atrasos no
langamento de avisos, sobretudo na fase mais inicial do Programa, e a alteragcdes ao plano anual
de avisos indicativo, tém dificultado o planeamento das entidades. A execucdo do Plano de Avisos
foi condicionada por atrasos regulamentares, sobretudo no FEDER, e pela instabilidade politica de
2023, e o Plano arrancou com enfoque em avisos dirigidos a entidades com projetos maduros
(muitos por convite), numa estratégia de aceleracdo da execucdo, com reflexo na reducédo da
concorréncia e diversidade da procura, limitando a entrada de novos promotores e abordagens

inovadoras.

125.A AG reconhece a preocupacdo com o langamento de avisos mais diferenciados, sinalizando que
a execugdo futura dependerd da capacidade de mobilizar novos projetos, especialmente em dreas
mais complexas e estruturantes (cf. Entrevista & AG), o que evidencia a urgéncia de dinamizar a
procura, reforcar a articulacdo interinstitucional e estimular a geracdo de novos projetos,
especialmente em dreas estratégicas como a inovacdo, a fransicdo energética e a inclusdo social.
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Tabela 27. Grau de adequacdo dos elementos do processo de candidatura, segundo beneficidrios (%)

1 - Nada 2

N vdlidos! 2 Totalmente Total

adequado

adequado

Intervalo de tempo entre a realizagdo das

acgoes d? divulgagdo da TIpO|OgIO~de 161 37 68 20.5 44,1 17.4 75 100.0
Operacdo e o prazo para submissdo das

candidaturas

Tempo de duracdo do Aviso de Abertura de

Concurso (desde a abertura até ao 161 4,3 7.5 298 | 329 16,8 8,7 100,0
encerramento)

Ritmo de lancamento dos concursos 158 2,5 14,6 27.8 36,1 14,6 4,4 100,0
Documentacdo exigida/carga burocratica 161 3.1 9.3 25,5 | 29.8 13.7 18,6 100,0
Indicadores de Realizagdo 160 1.9 3.1 150 | 419 | 21,9 16,3 100,0
Indicadores de Resultado 160 1.9 3.1 16,3 40,0 22,5 16,3 100,0
Metas 159 1.3 2,5 182 | 390 | 233 15,7 100,0
Elementos técnicos de fundamentacdo 160 0,6 2,5 16,9 43,1 16,3 20,6 100,0
Processo de submissd@o online da candidatura 161 0.6 2,5 11,8 | 39.1 23,0 23,0 100,0

I Exclui respostas NS/NR
Fonte: Inquérito aos beneficidrios

126.A avaliagdo da adequacdo dos diferentes elementos do processo de candidatura revela, de forma
global, uma percecdo positiva por parte dos beneficidrios, com a maior parte das classificacdes a
situar-se nos niveis mais elevados da escala. Contudo, os aspetos relacionados com a
calendarizagdo, nomeadamente o intervalo enfre agdes de divulgacdo e o prazo de submissdo, a
duracdo dos avisos e o ritmo de lancamento dos concursos, apresentam avaliagées mais
moderadas, revelando que os prazos sao frequentemente percecionados como limitados ou pouco
previsiveis. Esta critica é particularmente evidente no setor empresarial, que sublinha a falta de
previsibilidade como o principal entrave & preparacdo de candidaturas.

127.Relativamente aos procedimentos administrativos, a carga burocrdtica e aos sistemas de
informagado, a maioria dos beneficidrios considera adequados os elementos técnicos — indicadores,
metas, fundamentacdo das candidaturas, simplicidade dos formuldrios e processo de submissdo
online. No entanto, a complexidade dos procedimentos administrativos associados ao Madeira 2030
tem sido apontada como um dos principais entraves d participacdo de entidades com menor
capacidade técnica ou experiéncia prévia, nomeadamente pequenas e microempresas (cf.
entrevista a ACIF). A documentagdo exigida/carga burocrdtica contfinua pesada para alguns
promotores, especialmente micro e pequenas empresas; € requisifos como a apresentacdo de
certidoes j& disponiveis na administracdo publica sdo percecionados como barreiras
desnecessdrias. De salientar que quando solicitados a avaliar a documentagdo e os materiais de
suporte do Programa, os beneficidrios avaliom de forma claramente positiva, exceto o volume de
documentacdo exigida, que, embora globalmente bem avaliado, regista um nUmero superior de
classificacdes mais baixas (ver QA4.2). Esta percecdo de burocracia excessiva pode estar a gerar
desmobilizacdo e cansaco entre os potenciais beneficidrios, especialmente no setor privado.

128. A AG e os Ol tém procurado mitigar os efeitos da complexidade procedimental através de apoio
técnico direto e continuo, nomeadamente com sessdes de esclarecimento, reunides prévias ao
lancamento dos avisos e assisténcia na instrucdo das candidaturas (cf. Entrevista a AG, aos Ol).

129.No que se refere s elegibilidades e condigoes de financiamento, os beneficidrios avaliom de forma
muito positiva os requisitos e parémetros estabelecidos. As condicdes de elegibilidade das enfidades
beneficidrias e das operacdes, bem como os objetivos das Tipologias, surgem como alguns dos
aspetos mais bem avaliados, com 90% de avaliacdes positivas, mostrando que os beneficidrios
consideram estes elementos bem alinhados com as necessidades e caracteristicas das operacdes.
O:s critérios de selecdo, embora também bem avaliados, revelam ligeiramente maior dispersdo de
respostas, evidenciando alguma variabilidade na percecdo da sua adequacdo, sobretudo entre
as empresas. As avaliagdes menos consensuais surgem na faxa de cofinanciaomento, e no prazo
madximo de realizacdo da operacdo, elementos que decorrem da regulamentacdo europeia.
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Embora globalmente bem apreciados, estes fatores geram constrangimentos pontuais, sobretudo
para o setor empresarial.

Tabela 28. Grau de adequacdo dos elementos da tipologia de Operacdo, segundo beneficidrios (%)

1 - Nada N
N vdlidos! Totalmente Total
adequado

Objetivos definidos para a Tipologia 160 0,0 0,0 8.8 27.5 34,4 29,4 100,0
Condl_(;(_)fe§ de elegibilidade da entidade 160 0.6 0.6 8.8 269 325 30.6 100.0
beneficidria
Condicoes de elegibilidade da Operagdo 160 0,0 0,0 9.4 37.5 23,1 30,0 100,0
Critérios de selecdo 159 0,0 1.9 15,7 35,2 20,8 26,4 100,0
Tipo de despesas elegiveis 160 0,6 3.1 14,4 23,8 35,6 22,5 100,0
Limites de despesas elegiveis 160 1.3 5.6 16,3 33,1 24,4 19.4 100,0
Formas Qe flln‘oncmmen’ro (custos reais/ 159 0.6 19 20,8 302 21,4 252 100,0
custos simplificados)
Taxa de cofinanciamento 159 1.3 6,3 18,9 27.7 20,1 25,8 100,0
Montante mdximo de financiamento 160 1.9 6,9 11,9 36,9 22,5 20,0 100,0
Prazo méximo de realizagcdo da operacdo 152 0,7 1.3 24,3 28,9 21,7 23,0 100,0

I Exclui respostas NS/NR
Fonte: Inquérito aos beneficidrios

130.A utilizagdo de custos simplificados, com montantes fixos e custos unitdrios, tem sido amplamente
valorizada no &mbito do FSE+, sobretudo em dreas como o ensino profissional e os Centros Qualifica,
por permitir acelerar a andlise e os pagamentos, e reduzir a carga administrativa tanto para os
beneficidrios como para os organismos de gestdo. A adocdo deste mecanismo é vista como um
elemento fundamental na percecdo de simplicidade e melhoria do Madeira 2030 face ao periodo
anterior.
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.Por fim, identificaram-se algumas limitagdes & eficdcia da comunicagcdo, que tem sido avaliada
como reativa e pouco estruturada. Uma das limitacdes mais evidentes refere-se a insuficiéncia de
recursos humanos afetos & drea da comunicacdo, encontrando-se esta drea claramente
subdimensionada, contando apenas com um técnico a tempo inteiro. Esta limitagdo tem
comprometido a capacidade de planeamento, execugdo e monitorizagdo de uma estratégia de
comunicagdo mais proativa, eficaz e abrangente, dificultando a articulagcdo com os diferentes
publicos-alvo do Programa. Importa, no entanto, sinalizar a existéncia de boas praticas, como
sess6es de esclarecimento e apoio técnico préoximo por parte dos organismos intermédios (com
referéncias positivas). De referir também que o reforco da implementacdo do Plano de
Comunicacdo do Programa foi desde j& reconhecido pela AG como uma clara prioridade a curto
prazo (cf. Entrevista & AG).

132.Ainda assim a estratégia de comunicagcdo do Programa é globalmente bem avaliada pelos
beneficidrios, que consideram eficaz a divulgagcao dos objetivos do Programa, dos procedimentos
de candidatura e do financiamento atribuido. Persistem, contudo, alguns pontos criticos,
nomeadamente a insuficiente divulgacdo das operacdes aprovadas e a necessidade de reforcar
a atualidade dessa informacdo. Também a comunicacdo do Plano de Avisos e dos procedimentos
de candidatura, embora avaliados de forma positiva, demonstram margem de melhoria ao nivel
da previsibilidade e da acessibilidade.
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Tabela 29. Eficacia da estratégia de comunicacdo do Madeira 2030 na divulgacdo dos seguintes
elementos do Programa ao publico em geral, segundo os beneficidrios (%)

vélidos! 1- Noda 6- !V\uifo
eficaz eficaz

Objetivos do Programa 161 0,0 0,6 9.9 28,6 31,1 29,8 100,0
Plono'de avisos e abertura de 161 0.6 37 12.4 31 40,4 1.8 1000
candidaturas

Tipologia de enfidades 161 00 0.6 11,8 29,8 36,6 21,1 100,0
beneficidrias

Procedimentos de candidatura 160 0.0 1.9 15,0 26,3 25,6 31,3 100,0
Operagdes aprovadas 158 1.3 3.2 19,6 27,2 20,9 27.8 100,0
Financiamento atribuido 157 0.6 2,5 11,5 31,2 22,9 31,2 100,0

I Exclui respostas NS/NR
Fonte: Inquérito aos beneficidrios

133.0s dados de monitorizacdo do Plano de Comunicacdo reforcam estas apreciacoes, evidenciando
bons resultados na presenca digital via website e na organizacdo de eventos e divulgacdo de
noticias, mas mostrando um desempenho fraco nos canais digitais proprios (redes sociais e
newsletter), na publicacdo regular da lista de operacdes aprovadas, na realizagdo de campanhas
de maior escala e na capacitacdo dos media.

SubQAb5.2. Concluir sobre a adequacgdo e eficdcia das formas de apoio, das condi¢bes de elegibilidade
e dos critérios de sele¢do na inducdo da procura desejada (quantitativa e qualitativa —
entidades, projetos...).

134. A auscultacdo realizada no &mbito da avaliagcdo evidencia uma percegao generalizada de que o
desenho técnico dos instrumentos do Programa Madeira 2030 - formas de apoio, condi¢cdes de
elegibilidade e critérios de selecdo - €, em termos formais, coerente com os objetivos estratégicos
do Programa. Contudo, a eficdcia prdtica desses instrumentos na mobilizagdo da procura apresenta
limitacdes.

135.No que respeita as formas de apoio, o Programa assenta, até & data de corte, exclusivamente em
subvencdes, o que contribui para elevada atratividade e acessibilidade por parte de uma ampla
diversidade de promotores, incluindo entidades com menor capacidade de autofinanciamento.
Esta opcdo tem efeitos positivos na mobilizacdo da procura, mas ndo basta para diversificar perfis
de projetos ou estimular iniciativas mais inovadoras ou de maior risco, uma vez que os instrumentos
financeiros permanecem inativos e sdo percecionados como pouco competitivos face d banca
comercial (as entidades privadas afirmam que encontram no setor bancdrio solugdes mais flexiveis,
com custos de financiamento apenas marginalmente mais elevados).

136.As condigcoes de elegibilidade, embora claras e coerentes com os objetivos programdticos,
revelam-se exigentes na prdtica, gerando enfraves particularmente visiveis entre PME,
microentidades e promotores com menor capacidade técnica e administrativa. A redundéncia
documental (como certiddes que poderiam ser obtidas automaticamente pela administracdo
publica, cumprindo o principio de only once), a rigidez de alguns requisitos e a auséncia de
interoperabilidade entre sistemas contribuem para um esforco acrescido no processo de instrucdo
da candidatura, frequentemente desproporcionado face a dimensdo das operacdes. Esta carga
burocrdtica, evidenciada na QA4, além de desincentivar a candidatura, contribui para a percecdo
de que o sistema é pouco eficiente e pouco adaptado d realidade empresarial local.

137.0utro entrave relevante refere-se as limitagées impostas pelos auxilios de Estado, referido em
particular no caso do apoio d formacdo empresarial. O IQ destaca que a formacdo empresarial
individual teve pouca adesdo, devido as restricdes do RGIC, que limitam o financiamento a 50-70%.
Esta limitacdo torna dificil a participacdo das empresas, mesmo quando existe responsabilidade e
interesse das empresas em qualificar os seus recursos humanos (cf. Entrevista ao Ol - IQ). Importa
num contexto de recursos menos abundantes, sensibilizar as empresas a mobilizar financiamento
para mudar estruturalmente a cultura empresarial.
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138.0s critérios de selegdo tém sido alvo de um esforgo sistematico de harmonizagao, promovido pela
AD&C. Esta uniformizacdo tem permitido ganhos evidentes em fermos de coeréncia entre
Programas Operacionais, aplicacdo consistente por tipologia de intervencdo e maior celeridade na
andlise e aprovacdo das candidaturas. No entanto, esta uniformizagdo tem também gerado
constrangimentos, sobretudo no que diz respeito @ capacidade de adaptagdo dos critérios as
especificidades regionais da Madeira, enquanto regido ultraperiférica. Deste modo, é necessdrio
salvaguardar caracteristicas e especificidades de uma regido ultraperiférica (cf. Entrevista &
Unidade Técnica de Gestdo), por forma, a garantir a coeréncia técnica, sem que os critérios se
tornem excessivamente rigidos ou desajustados a realidade local (preocupacdo reconhecida pela
AG). H& também percecdes de que os critérios sdo, por vezes, demasiado técnicos ou pouco
acessiveis para promotores com menor capacidade técnica (cf. Entrevista a ACIF).

139.A andlise cruzada das entrevistas, da documentacdo e dos dados de procura evidencia que a
adequacdo formal dos instrumentos ndo se fraduz necessariamente numa inducdo equilibrada da
procura, observando-se dois padrdes principais:

e« Concentragcdo da procura em dreas fradicionais, associadas a histérico de financiamento e
capacidade técnica instalada (ex. formagdo, emprego, inovagdo empresarial), fraduzindo
uma maior participacdo de entfidades experientes e habituadas ao funcionamento dos
fundos.

o Défices de procura em dominios técnicos ou emergentes, como digitalizacdGo da
administracdo local, ambiente (qualidade do ar) ou dreas inovadoras sem estrutura
institucional consolidada, sugerindo défices de capacitacdo técnica por parte dos potenciais
beneficidrios, imaturidade dos projetos ou auséncia de condicdes para a sua
implementacdo.

SubQA5.3. Concluir em que medida os aspetos procedimentais/sistemas de informagao, identificados
na QA4, podem ser inibidores da mobilizacdo e efetivacdo da procura desejada

140. A andlise redlizada na QA4 demonstra que os procedimentos administrativos e os sistemas de
informagdo do Madeira 2030 sdo globalmente funcionais, mas apresentam limitagoes que tém
impacto na mobilizacdo e efetivacdo da procura desejada. Embora os formuldrios, requisitos
técnicos e processos de submissdo sejam, em termos gerais, considerados adequados, a
experiéncia dos beneficidrios revela um conjunto de constrangimentos que, cumulativamente,
podem desincentfivar a apresentacdo de candidaturas, reduzir a qualidade das propostas
submetidas e afetar a capacidade de entidades menos capacitadas para aceder ao Programa.

141.A j& mencionada exigéncia de documentagdo redundante, a morosidade no preenchimento dos
formuldrios e a elevada carga administrativa, sobretudo nas operacdes de menor dimensdo e nas
micro e pequenas empresas, funcionam como barreiras d participacdo. Em tipologias como a
Alocacdo Especifica RUP ou em operacdes de formacdo com elevado nUmero de participantes, os
requisitos documentais sdo percecionados como desproporcionais face ao montante e natureza
dos apoios. Estes fatores podem desincentivar potenciais beneficidrios, sobretudo aqueles com
menor capacidade administrativa e técnica, reduzindo a diversidade e amplitude da procura
mobilizada.

142.Acresce que a inexisténcia de mecanismos de interoperabilidade com sistemas da administragdo
publica obriga & apresentacdo de certiddes e dados que poderiam ser automaticamente
recolhidos. Esta redundéncia é repetidamente identificada pelos beneficidrios como um
desincentivo relevante, reforcando a percecdo de que o sistema ndo estd adaptado ds
necessidades reais das empresas e de outras entidades com menor capacidade administrativa.

143.As fragilidades também j& assinaladas na calendarizagdo dos avisos (prazos curtos e algumas
alteracdes ao plano indicativo) amplificam o efeito dos constrangimentos procedimentais e dos Sl.
Quando o tempo disponivel para preparacdo da candidatura é reduzido, a complexidade dos
formuldrios, os erros ou lentiddo do sistema e a necessidade de reunir documentacdo redundante
tornam-se fatores criticos que podem levar & desisténcia ou impossibilidade de participacdo,
especialmente entre empresas. A iregularidade do calenddrio penaliza ainda projetos mais
inovadores ou estruturantes, que requerem preparacdo técnica mais aprofundada.
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144.Por fim, os constrangimentos técnicos reportados ao nivel dos sistemas de informagdo aumentam
substancialmente o esforco necessdrio para preparar e submeter candidaturas, tendo impacto
negativo na atfratividade do Programa.

SubQA5.4. Identificar eventuais desfasamentos relevantes enfre a oferta (recursos financeiros e
elegibilidades) e a procura e, se for o caso, causas para esses desfasamentos. Identificar a
eventual existéncia de fendmenos de autoexclusdo de projetos (empresas e/ou entidades com
projetos relevantes, mas que optam por ndo se candidatar), e as razbes para a sua ocorréncia.

145. O Programa Madeira 2030 evidencia alguns desfasamentos entre os recursos financeiros disponiveis
e a procura efetiva, resultantes tanto de constrangimentos externos, como a inflacdo, instabilidade
politica, ou sobreposicdo com o PRR, como de limitagcdes internas identificadas nas anteriores QA,
nomeadamente a carga burocrdtica, a imprevisibilidade dos avisos, a rigidez procedimental e os
défices de maturidade dos projetos.

146.Um dos casos mais evidentes refere-se ao investimento pUblico corpéreo, particularmente no setor
da construgdo civil, onde a inflagdo atingiu niveis muito superiores @ média (40-50% ao ano). Os
projetos anteriormente desenhados com base em pregos de 2021/2022 tornaram-se
financeiramente invidveis e varios concursos puUblicos ficaram desertos. A AG reconhece que muitos
dos indicadores contratualizados terdo de ser revistos em baixa e que parte das metas definidas no
inicio do Programa deixou de ser realista, sobretudo no que respeita a obras publicas. Estes desafios
foram agravados pelos afrasos na regulamentacdo, e pela existéncia de sucessivos governos de
gest@o, que comprometeram a tomada de decisdo e afetaram a maturidade dos projetos publicos,
como j&d mencionado.

147.0utro desfasamento relevante ocorre na formagdo empresarial, cuja procura ficou muito aquém
do esperado devido ds restricoes impostas pelos auxilios de Estado. As empresas enfrentam taxas
de cofinanciamento entre 50% e 70%, o que reduz substancialmente o incentivo & participacdo.
Embora estejam em avaliacdo solugcdes alternativas, como acdes conjuntas promovidas por
associacoes empresariais, estas ainda ndo produziram resultados concretos (cf. entrevista ao Ol -
Q).

148.A concorréncia enfre o Programa Madeira 2030 e o PRR constituiu igualmente um fator de
desalinhamento entre oferta e procura. A especializacdo dos investimentos, que é necessdria para
evitar riscos de duplo financiamento, levou a que dreas como habitacdo, energia, digitalizacdo da
educagdo ou abastecimento de dgua em alta fossem alocadas exclusivamente ao PRR, enquanto
os residuos em alta transitaram do Madeira 2030 para o Sustentdvel 2030. Esta redistribuicdo gerou
alguma incerteza e confusdo entfre beneficidrios, que muitas vezes ndo sabiam qual o Programa
mais adequado para os seus projetos. A maior atratividade financeira do PRR, com taxas de
cofinanciamento de 100%, reforcou ainda mais este desvio de procura.

Tabela 30. Desfasamentos relevantes entre oferta e procura

Dominio \ Desfasamento \ Causas Identificadas

Inflagdo elevada (40-50%); défices de maturidade dos projetos;

instabilidade institucional; receio de assumir compromissos em governo de

gestdo

Formagdo empresarial . ~ Limitagcdes dos auxilios de Estado (RGIC), financiamento entre 50-70%,
Baixa adesdo "

(FSE) regras restritivas

Complexidade, burocracia, existéncia de alternativas bancdérias mais

flexiveis

Investimento publico Avisos desertos, baixa
corpéreo (FEDER) execucdo

Instrumentos financeiros Pouca atratividade

Fonte: Entrevista a AG, aos OI, a ACIF, ad AD&C

149.A andlise das entrevistas e dos Focus Group sugere a presenca de fendbmenos de autoexclusdo em
diferentes segmentos do ecossistema regional. Muitos destes fatores correspondem diretamente das
fragilidades identificadas nas anteriores QA.

150.No setor empresarial, a burocracia excessiva, os requisitos documentais redundantes, alguma
instabilidade na calendarizagdo dos avisos, o tempo de duragdo do Aviso de Abertura de Concurso
(desde a abertura até ao encerramento) e a dificuldade em obter os pareceres técnicos sao fatores
que desincentivam/obstaculizam a participagdo das empresas no Madeira 2030. Por sua vez,
os valores de apoio a formacdo de ativos sdo considerados demasiado baixos, o que limita a
atratividoade destas medidas. A impossibilidade de confratar enfidades internacionais para
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formacdo online, devido as regras em vigor, é vista como um entrave & inovacdo. Por outro lado,
a aplicacdo das regras de auxilio de Estado, especialmente nos apoios as empresas, é referida
como um fator que desincentiva a apresentacdo de candidaturas, devido das limitacdes impostas
pelas regras do RGIC e dos auxilios de minimis.
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.Do lado das entidades puUblicas, a instabilidade politica, com sucessivos governos de gestdo, gerou

um ambiente de incerteza. Durante este periodo, houve alteragoes significativa nas estruturas de
decisdo das entidades publicas regionais, o que implicou um periodo de fransicdo e de apropriacao
dos dossiés por parte dos novos responsdveis. Esta instabilidade politica e institucional teve impacto
direto na capacidade de decisdo e na confianca das entidades publicas, que muitas vezes
optaram por ndo avancar com projetos estruturantes durante os periodos de governo de gestdo,
mesmo quando estes estavam previstos no PDES e aprovados pela Comissdo Europeia.

152.A insuficiéncia de capacitagdo técnica em determinadas entidades foi identificada como um dos
fatores que condicionam a apresentacdo de candidaturas no dmbito do Programa Madeira 2030,
levando & autoexclusdo. Esta limitacdo manifesta-se em multiplas dimensdes, desde a dificuldade
na correta instrucdo dos processos até a auséncia de condicdes minimas de maturidade técnica
dos projetos propostos. Um exemplo ilustrativo refere-se ao lancamento de um aviso para uma
operacdo considerada tecnicamente pronta - a Casa da Musica - que, no entanto, ficou vazio,
evidenciando uma sobrevalorizacdo do grau de preparacdo da iniciafiva.

153.Por fim, hd uma falta de articulagdo entre a ciéncia, a RIS3, sistemas de qualificagdo e o sistema
produtivo. O atraso na ativacdo das plataformas de descoberta empreendedora, a fraca dinGmica
do Conselho Regional de Inovacdo e a desarticulacdo entre entidades como o IDE, 0 IQ e a
Unidade de Missdo da EREl coloca em risco a capacidade de criacdo de projetos inovadores
infegrados alinhados com as prioridades regionais de especializagcdo inteligente.

Tabela 31. Fendmenos de Autoexclusdo de Projetos

lpo c}isi::dade Exemplos de Autoexclusdo Causas Identificadas

- Burocracia excessiva
N&o se candidatam aos - Exigéncia documental elevada Entrevista & ACIF
Sistemas de Incentivos (Sl) - Falta de previsibilidade nos avisos FG Beneficidrios
- Complexidade dos sistemas de informacdo
- Receio de responsabilizacdo em contexto
de governo de gestdo

Empresas (PME)

N&o avangam com projetos Entrevista a AG

Entidades Publicas

estruturantes P . FG Beneficidrios
- Falta de seguranca juridica e politica
M2030-2024-21 - Falta de maturidade dos projetos
Sala de Concertos - : ; ~ . N
. (Aviso langado, mas sem - Problemas internos de articulacdo e Entrevista & AG
da Musica "
candidaturas apresentadas) planeamento
- Falta de articulagdo com a Estratégia
Projetos Desisténcia ou auséncia de Regional de Especializagdo Inteligente (RIS3) Entrevista a Unidade de
Inovadores candidaturas - Auséncia de plataformas de descoberta Missdo EREl e & AG

empreendedora funcionais
Fonte: Entrevistas a AG, ACIF, AD&C e Unidade de MissGo EREI

SubQAb5.5. Concluir sobre a influéncia do nivel de capacitagdo dos beneficidrios na qualidade da
procura. Concluir sobre o efeito da implementacdo do Roteiro de Capacitacdo do Ecossistema
dos Fundos na capacitacdo dos beneficidrios.

154.A evidéncia recolhida demonstra que o nivel de capacitacdo dos beneficidrios € um fator
determinante da qualidade da procura no Programa Madeira 2030. A andlise convergente dos
inquéritos, das entrevistas, Focus Group e dos dados revela um padrdo claro: as entidades
tecnicamente mais capacitadas sdo aquelas que apresentam candidaturas mais robustas, maduras
e alinhadas com os objetivos do Programa, enquanto os beneficidrios com menor experiéncia
enfrentam barreiras significativas que condicionam a sua participacdo e qualidade das propostas.

155.As entidades com maior experiéncia na gestdo de fundos europeus, como algumas escolas
profissionais e grandes beneficidrios publicos, demonstram uma capacidade superior para
apresentar candidaturas bem estruturadas, com objetivos claros, indicadores mensurdveis e planos
de execucdo realistas. Esta constatacdo é reforcada pela AG, que sublinha que os projetos que
avancaram mais rapidamente no Madeira 2030 foram precisamente aqueles promovidos por estas
entidades, e que j& apresentavam maturidade e estavam prontos para execucdo.
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156.Por outro lado, os beneficidrios com menor capacitagdo técnica e institucional (entre os quais alguns
municipios, start-ups e entidades do setor da cultura) revelam maiores dificuldades na interpretagcao
de critérios, na utilizagdo dos sistemas de informagdo, na definigdo de indicadores e na preparagdo
documental. Estas fragilidades, conforme mencionado anteriormente, contribuem para fendmenos
de autoexclusdo, candidaturas incompletas ou menor qualidade técnica dos projetos submetidos.

157.Foi também identificada uma assimetria significativa na capacitacdo técnica dos atores
institucionais, com recursos humanos experientes em dreas tradicionais, mas com lacunas evidentes
em dominios emergentes como a inovacdo, a reorientacdo estratégica e a adaptacdo a novas
tipologias de intervencdo. Esta realidade exige abordagens formativas diferenciadas e ajustadas as
especificidades dos novos desafios programdticos (cf. Entrevista a AG).

158.Estd@o também neste grupo as entidades que submetem candidaturas a CTESP e as medidas de
Qualificacdo de Pessoas com Deficiéncia e ou Incapacidade. Ambas as TO apresentam avisos néo
concorrenciais, ou porque sdo avisos-convite (Direcdo Regional de Educacdo), ou porque na
Regido s6 hd uma entidade passivel de se constituir como entidade beneficidria (Universidade da
Madeira). Estas entidades sdo historicamente beneficidrias destas tipologias. Este histérico se é, por
um lado, garantia de execucdo e de capacidade de resposta, nomeadamente aos requisitos
técnico-administrativos € na capacidade de execucdo, também pode traduzir-se em menor
agilidade para responder a partir destas TO a novas necessidades e problemdticas. Pode-se dizer
que nestes casos a elevada maturidade institucional ndo é acompanhada na mesma medida pelo
alinhamento estratégico. No caso dos CTesP verifica-se algum subaproveitamento do seu potencial
enqguanto eixo de ligacdo enfre ensino superior, especializacdo infeligente e empregabilidade
qualificada, situacdo que pode estar relacionada com as proprias dificuldades relacionadas com
a EREl mencionadas em pontos anteriores. J&, a Direcdo Regional de Educacdo evidencia alguma
“dependéncia da trajetdria” que tem inibido a qualificacdo da sua oferta. Estas entidades
beneficiariom de componentes de capacitacdo mais orientadas a relevéncia das TO no contexto
da estratégia regional, criando condicdes para um reforco do contributo da sua intervencdo para
0s objetivos do Programa.

159.Estas evidéncias reforcam a necessidade de investir de forma estruturada na capacitagdo dos
beneficidrios, através de agdes de formagdo, acompanhamento técnico, simplificacdo de
procedimentos e reforgo da articulagGo entre entidades gestoras e promotoras.

160.0s dados dos inquéritos confirmam que o apoio técnico prestado pela AG e pelos Organismos
Intermédios (Ol) constitui um mecanismo fundamental para a elaboragdo das candidaturas, sendo
globalmente bem avaliado.

161.A maioria dos beneficidrios refere ter recebido algum tipo de apoio — sobretudo através de
contactos telefénicos ou eletrénicos, sessdes de esclarecimento e documentacdo de apoio —
ainda que os apoios de natureza mais estratégica, como a articulacdo entre atores, o alinhamento
com estratégias e planos setoriais ou a identificacdo de sinergias, sejam menos frequentes. As
empresas recorrem mais aos contactos diretos e sessdes de esclarecimento, enquanto as oufras
entidades recorrem de forma mais expressiva & documentacdo de apoio e ao contacto
individualizado.

162.Quanto ao contacto direto com a AG ou o Ol durante a fase de candidatura, apenas uma parte
dos beneficidrios o fez (AG — 39%; Ol — 46%), avaliando de forma muito positiva o apoio prestado, e
manifestando, a grande maioria, ndo ter tido dificuldades no contacto (AG - 75%; Ol - 81%), embora
alguns beneficidrios tenham reportado demora nas respostas ou dificuldade de contacto em
momentos especificos.

163.Embora a AG e os Ol desempenhem um papel relevante através de apoio direto e acdes informais
de esclarecimento, esta abordagem permanece insuficiente face aos desafios identificados,
exigindo um esforco mais estruturado e de maior escala.
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Tabela 32.Apoio e capacitacdo dos beneficidrios e potenciais beneficidrios para a elaboracdo da
candidatura prestados pela Autoridade de Gestdo e/ou o Organismo Intermédio

Total Empresas Outras entidades
N % N YA N %

Sim, através de sessdes de esclarecimento 94 58,39% 92 64,34% 2 1M.11%
Sim, gtrgves de contactos telefénicos e/ou 100 2.11% 84 58.74% 16 88,89%
eletrénicos
Sim, afraves de documentacdo de apoio 54 33,54% ) 29,.37% 12 66,67%
(orientagdes técnicas)
S|m: através de ferramentas de apoio & gestdo dos 14 8.70% 10 6.99% 4 22.29%
projetos
Slm_, na articulacdo entre atores a envolver no 8 497% 5 3.50% 3 16.67%
projefo
Sim, na OrTIC.U|.O(;OO.dO,p‘I’OJeTO com esfratégias e 3 1.86% 9 1.40% 1 5.56%
planos setoriais e principios definidos no programa
Sim, na identificagdo de complementaridades e
sinergias com outras operacdes que potenciem os 5 3.11% 3 2,10% 2 1M.11%
efeitos do projeto
Sim, afravés de outras acoes 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
N&o 8 4,97% 8 5.59% 0 0,00%
Total 161 - 143 " 18 -

Fonte: Inquérito aos beneficidrios

164.No plano estratégico, destaca-se a relevéncia do Roteiro de Capacitagdo do Ecossistema dos
Fundos, concebido como instrumento estruturante para reforcar competéncias no dmbito dos
Programas PT2030. Embora se foque sobretudo nas estruturas técnicas e institucionais da gestdo,
integra igualmente acdes dirigidas aos beneficidrios, com o objetivo de melhorar a qualidade da
procura.

165.No dmbito do Roteiro, foram promovidas ou frequentadas diversas acdes com o objetivo de reforcar
a qudlificacdo técnica das entidades envolvidas na gestdo e operacionalizacdo do Programa
Madeira 2030. Entre os exemplos mencionados (cf. Enfrevista a AG), destacam-se:

e Redlizacdo de uma formacdo sobre indicadores do FSE+, dirigida a técnicos da
administracdo regional;

e Acdo de capacitacdo para os assessores de imprensa dos departamentos do Governo
Regional, no &mbito do plano de comunicag¢do;

e Parficipacdo em eventos de divulgacdo com a Europe Direct, com o intuito de promover o
conhecimento sobre a missdo europeia;

e Frequéncia de uma formacdo em auxilios de Estado promovida pela AD&C, com a
participacdo de técnicos da Madeira.

166.Contudo, foram identificadas limitagoes ao nivel destas agdes, tendo os entrevistados mencionado
que: 1) estas agcdes ainda ndo chegaram a todos os publicos relevantes; 2) sdo pouco sistematicas
e ndo tém cardcter regionalizado ou continuado; 3) falta uma plataforma de formacdo
permanente, presencial ou online. Esta constatacdo evidencia a necessidade de uma maior
adequacgdo das agdes as necessidades especificas dos destinatarios, bem como de mecanismos
de avdliacdo sistemdtica da sua eficdcia.

167.Perante estas limitacdes, sinaliza-se como pertinente a intencdo da AG do Madeira 2030 em
desenvolver, em complementaridade, um Roteiro de Capacitagdo do Ecossistema focado a escala
regional, sustentado num diagndstico realizado através de inquérito as entidades envolvidas, com
o objetivo de identificar dreas prioritdrias de formacgdo (cf. Entrevista  AG), e orientado para uma
oferta continua e adaptada das especificidades regionais.

168.Esta orientacdo é corroborada pelas entidades entrevistadas (cf. Entrevistas & AG, aos Ol, Unidade
Técnica de Gestdo de Intervencdes; beneficidrios) que apontam para a necessidade de uma
estratégia mais sistemdtica e estruturada de capacitacdo, que inclua:

e Formacdo continua em dreas criticas como contratacdo publica, definicdo de indicadores,
gestdo de projetos e utilizagcdo dos sistemas de informacdo;
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e Criacdo de equipas fixas de gestdo de projetos nas entidades publicas, com o objetivo de
garantir maior estabilidade, continuidade e qualidade na participacdo dos beneficidrios.

169.0s beneficidrios sublinham acinda a necessidade de:
o formacdo prdtica e baseada em simulacdes reais de candidaturas,
e guias operacionais de apoio a decisdo,
e capacitacdo em contratacdo publica, definicGo de indicadores e gestdo de projetos,
o« formatos hibridos que facilitem a participacdo das autarquias e PME.

170.0 nivel de capacitagdo dos beneficidrios € um dos principais determinantes da qualidade da
procura, influenciando ndo apenas a estruturagdo das candidaturas, mas também a sua distribuicdo
setorial e territorial. A evidéncia demonstra que o apoio da AG e dos Ol constitui um mecanismo
eficaz, mas insuficiente para colmatar défices estruturais que afetam sobretudo PME, municipios e
enfidades culturais.

17

—_

.O Roteiro de Capacitacdo tem proporcionado confributos relevantes, mas a sua implementacdo
ainda é limitada em alcance, continuidade e adaptacdo regional. A evolucdo para um modelo
regionalizado, sistemdtico e orientado & prdtica é essencial para elevar a qualidade da procura,
reduzir fendmenos de autoexclusdo e assegurar uma participacdo mais diversificada, qualificada e
alinhada com os objetivos estratégicos do Madeira 2030.
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QA6. O Programa estd a ser capaz de selecionar os projetos que lhe garantem melhor
cumprimento dos seus objetivos, em tempo Util2

Sintese conclusiva

A evidéncia disponivel indica que o processo de selecdo de candidaturas do Madeira 2030 se
encontra numa fase intermédia de consolidacdo, com uma taxa de decisdo ainda reduzida (cerca
de 18,5% das candidaturas vdlidas) e forte recurso a avisos por convite, que concentram a selecdo
em projetos previamente identificados como estratégicos. Nos avisos concorrenciais, em particular
NoSs CONCUrsos empresariais, observam-se tempos de decisdo elevados e acumulacdo de
candidaturas em andlise, o que revela constrangimentos operacionais relevantes na capacidade de
resposta, apesar de assente num modelo de governacdo e delegacdo formalmente claro.

As condicdes de elegibilidade apresentam, d escala do Programa, uma taxa global baixa de ndo
aprovacdo por inadmissibilidade (3,4% das candidafuras decididas), sendo maioritariamente
percecionadas como adequadas pelos beneficidrios. Contudo, a concentracdo das reprovacoes
em tipologias especificas e a percecdo de carga burocrdtica elevada, em particular em operacoes
de funcionamento (Alocacdo Especifica da RUP), evidenciam desajustes de proporcionalidade e
impactos na eficiéncia do processo, sem que se observe um efeito consistente de desmobilizacdo
seletiva da procura menos qualificada.

Quanto aos critérios de selegdo, o seu desenho surge alinhado com o modelo nacional e é, em geral,
considerado claro e objetivo, embora uma fracdo ndo negligencidvel de inquiridos questione a
adequacdo dos ponderadores e a capacidade efetiva de selecionar os melhores projetos. A
inexisténcia, até ao momento, de decisdes negativas por mérito insuficiente, incluindo em tipologias
concorrenciais com forte mobilizacdo de procura, indica que a utilizacdo dos critérios como
insfrumento de discriminacdo e priorizagcdo de projetos com maior potencial de contributo
permanece por demonstrar.

SubQA&é.1. Concluir sobre a adequacdo do processo de selecdo para garantir o apoio aos projetos com
maior potencial de contributo para os objetivos do Programa. Concluir sobre os fatores
determinantes, considerando, entre outros, os critérios e andlise de admissibilidade e de mérito
e respetivos prazos de decisdo, o papel dos intervenientes nesse processo, de acordo com o
modelo de governacdo e de delegacdo de competéncias.

172.At¢ ao momento, o processo de selecdo do Madeira 2030 encontra-se numa fase ainda
relativamente inicial de execucdo, com uma proporcdo ainda limitada de candidaturas j&
decididas. A data de 30 de setembro de 2025, tinham sido emitidas decisdes sobre 320 candidaturas
(309 aprovadas e 11 ndo aprovadas), permanecendo 1411 candidaturas em andlise e 48
candidaturas desistidas ou anuladas. Em termos globais, isto fraduz-se numa taxa de decisdo de
cerca de 18,5% das candidaturas vdlidas (320 em 1731 candidaturas, excluindo desisténcias e
anulacoes), evidenciando que a dindmica de decisdo tem acompanhado de forma lenta a
elevada mobilizacdo de projetos. Assim, as 11 operacdes ndo aprovadas resultam, até a data,
exclusivamente de situacdes de ndo elegibilidade, ndo se verificando ainda recusas em sede de
apreciacdo de mérito, o que também coloca em destaque a necessidade de reforco da
capacidade do processo de selecdo para acompanhar o ritmo da procura e para garantir a
priorizacdo dos projetos de maior mérito para os objetivos do Programa.

173.Um aspeto distintivo é a predomindncia de avisos por convite, dirigidos a entidades publicas
(executores de politicas publicas e Ol), em que cada aviso se dirige a um beneficidrio especifico
(resultando tipicamente num cendrio de “um aviso, uma candidatura”). Até 30 de setembro de
2025, finham sido langados 83 avisos no dmbito do Programa (27 no FEDER e 56 no FSE+). A
informag¢do documental e as entrevistas com a Autoridade de Gestdo e os Organismos Intermédios
confirmam que se mantém um peso muito significativo dos avisos por convite (61,4%), em particular
em fipologias de investimento publico e em determinadas dreas do FSE+, dinda que coexistam
avisos concorrenciais com volumes elevados de candidaturas. Nesses casos, existe normalmente
uma articulacdo prévia com o beneficidrio e definicdo antecipada das condicdes (regulamento e
critérios) aplicdveis, garantindo que projetos considerados estratégicos ou maduros sdo
apresentados e rapidamente aprovados. Este mecanismo tem a vantagem de agilizar a selecdo de
projetos j& alinhados com os objetivos do Programa e com maior capacidade de execucdo, mas
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pode limitar a concorréncia e a diversidade de promotores, restringindo o potencial de inovacdo
no processo de selecdo.

174.Em conftraste, vdrios avisos de natureza concorrencial, especialmente em dominios empresariais e
de investimento infraestrutural, continuam a evidenciar tempos de andlise de candidatura
significativos, ndo obstante o reforco do nimero de decisdes face d leitura efetuada no relatério
intermédio de avaliacdo. A data de 30 de setembro de 2025, subsistiam quatro avisos FEDER
fechados sem qualquer decisdo apds o prazo regulamentar — M2030-2025-5 (Recuperacdo de
Patriménio Histérico e Cultural), M2030-2025-12 (Investigacdo e inovacdo), M2030-2025-15
(Digitalizacdo da Administracdo PUblica Local — IT) e M2030-2025-17 (Valorizagdo do Patriménio
Cultural = IT) - com tempos de andlise entre 67 e 123 dias Uteis, todos sob responsabilidade direta da
Autoridade de Gestdo. Alguns dos concursos mais concorrenciais destacados na fase intermédia
(como Inovagdo 2030 e Funcionamento 2030 — Outros) iniciaram, entretanto, a emissdo de decisdes,
mas a andlise qualitativa confirma que o volume e a complexidade das candidaturas continuam a
colocar pressdo sobre a capacidade de fratamento e avaliacdo, permanecendo ainda um ndmero
muito elevado de operacdes sem decisdo nestas medidas. Esta persisténcia de fempos elevados
em determinados avisos concorrenciais evidencia desafios de natureza operacional no fratamento
e avaliacdo destas candidaturas.

175.0s prazos médios de decisdo das candidaturas aprovadas agravaram-se face & situacdo
observada em maio de 2025 e continuam, em particular no FEDER e nos concursos concorrenciais,
a ultrapassar a referéncia de 60 dias Uteis. O tempo médio global de decisdo ascende agora a 117
dias Uteis, sendo de 122 dias no FEDER e de 50 dias no FSE+. Em termos de tipo de aviso, os convites
apresentam um tempo médio de 46 dias Uteis, enquanto os avisos concorrenciais se aproximam de
119 dias Uteis, confirmando a maior exigéncia operacional associada a estes Ultimos.

Tabela 33. Tempo médio de decisdo das candidaturas aprovadas

N° médio de dias Uteis para a emissdo de decisdo das candidaturas aprovadas apés encerramento do Aviso*

Por Fundo Por Tipo de Aviso

Total FEDER FSE+ Convite Concorrencial

55,5 122 50 46 119

Exclui Avisos da Assisténcia Técnica
Fonte: cdlculos préprios com base nos dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

Tabela 34. Tempo de andlise em avisos fechados sem decisdes (a 30.09.2025)

N° dias
Cédigo Aviso Designagdo Uteis sem
decisdo
M2030-2025-5 Recuperacdo de Patrimdnio Histérico e Cultural FEDER AG 123
M2030-2025-12 | Investigagcdo e inovagdo FEDER AG 67
M2030-2025-15 | Digitalizacdo da Administragcdo PUblica Local - IT FEDER AG 72
M2030-2025-17 | Valorizagdo do Patrimdnio Cultural — IT FEDER AG 75

Fonte: cdlculos préprios com base nos dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

176.A taxa global de decisdo corresponde a 18,5% das candidaturas vdlidas. Mesmo considerando a
existéncia de 92 candidaturas cujo periodo de andlise ainda se encontrava, & data de corte, dentro
do tempo regulamentar de decisdo (60 dias Uteis), observa-se ainda assim um elevado numero de
candidaturas que permanecem sem decisdo hd mais de 60 dias Uteis (1319 candidaturas). A baixa
taxa de decisdo, em cerca de trés anos de implementacdo, reflete um processo que, até ao
momento, tem dado resposta a uma parte ainda limitada das candidaturas recebidas, apesar do
aumento significativo de decisdes registado desde maio. Este contexto tfem impacto na execucdo
do Programa, uma vez que decisdes menos céleres na aprovacdo das operacdes implicam um
maior intervalo de tempo até ao arranque dos projetos e G concretizacdo dos objetivos
programdticos. E reconhecido que a manutencdo deste ritmo pode condicionar a previsibilidade
do Programa e a concretizacdo atempada das metas estratégicas definidas. Neste
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enquadramento, destaca-se a importéncia de reforcar a eficiéncia e previsibilidade do processo
de selecdo.

177.A existéncia de candidaturas desistidas ao longo do processo reforca a relev@ncia de uma atencdo
continua aos fatores que influenciam a permanéncia dos projetos no pipeline de avaliacdo. Até
setembro de 2025, 48 candidaturas (cerca de 2,7% do total de operacdes submetidas) foram
desistidas ou anuladas, concentrando-se maioritariamente em avisos empresariais  sob
responsabilidade do IDE. Apesar de ndo existir, no momento atual da avaliacdo, evidéncia
sistemdtica sobre os motivos que levam & desisténcia, a informacdo recolhida sugere que a
combinacdo de tempos de decisdo prolongados, requisitos documentais exigentes e incerteza
quanto ao desfecho pode confribuir para que alguns promotores optem por abandonar o processo.
Este padrdo reforca a importéncia de ajustar o processo de selecdo para minimizar perdas de
projetos com potencial, seja por motivos de demora, seja por obstdculos operacionais.

178.No que respeita aos critérios de admissibilidade e de mérito, estes encontram-se formalmente
definidos nos regulamentos e avisos, alinhados com o modelo nacional (harmonizado pela AD&C)
e em coeréncia com as tipologias de operacdo previstas. Essa uniformizacdo dos critérios visa
garantir objetividade e equidade na avaliacdo, facilitando a aplicacdo consistente entre regides e
fipologias. Contudo, importa notar que, apesar do registo de 11 operacdes ndo aprovadas, todas
por motivos de ndo elegibilidade (em particular em formacdes modulares certificadas e em
operacodes do ciclo urbano da dgua), a aplicacdo efetiva dos critérios de mérito em contexto
concorrencial ainda ndo pdde ser plenamente aferida, dado que os principais concursos
competitivos se encontram numa fase ainda relativamente inicial de decisdo. Assim, a apreciagdo
sobre a eficdcia dos critérios de mérito na selecdo dos projetos de maior mérito ficard mais clara a
medida que as decisdes sejam proferidas nos avisos concorrenciais.

179.Relativamente ao papel dos intervenientes no processo de selecdo, este foi desenhado de acordo
com um modelo de governacdo que delega competéncias nos Organismos Intermédios (Ol) para
a gestdo de avisos e andlise das candidaturas em tipologias de operacdo especificas, mantendo a
Autoridade de Gestdo (AG) a responsabilidade Ultima pela decisdo e pelo acompanhamento
global. Na prdtica, este modelo tem sido implementado conforme previsto: os Ol assumem a andlise
de admissibilidade e mérito das candidaturas nas respetivas dreas temdticas, enquanto a AG
garante a articulacdo geral e valida as decisdes, em alinhamento com os normativos. As entrevistas
confirmam que as linhas de competéncia estdo estabelecidas e claras, havendo coordenagdo
regular entre AG e Ol. No enfanto, identificam-se limitacdes operacionais, sobretudo relacionadas
com recursos humanos e cargas de trabalho elevadas, que condicionam a capacidade de andlise
e decisdo dentro dos prazos desejdveis. A informacdo de execucdo evidencia padroes
diferenciados entre intervenientes: a AG recebeu 86 candidaturas e decidiu cerca de 54% das
candidaturas (46 operacdes decididas), concentrando a maioria das 11 operacdes ndo aprovadas;
o IDE, responsdvel por 1604 candidaturas, decidiu cerca de 13% das candidaturas vdlidas (198
operacodes aprovadas e nenhuma ndo aprovada até & data), enquanto o0 IQ, com 89 candidaturas,
apresenta uma taxa de decisdo proxima de 92% (76 operacdes decididas, das quais 3 ndo
aprovadas). Esta assimetria confirma que o principal volume de candidaturas em andlise se
concentra nos avisos empresariais sob responsabilidade do IDE, onde se registam também a quase
totalidade das desisténcias, destacando-se o facto dos avisos onde o IDE é Ol serem de natureza
concorrencial, fendo tido elevada procura. As enfrevistas confirmam que, nestes concursos, as
equipas técnicas de andlise enfrentam picos de trabalho que ultrapassam a sua capacidade
instalada, tornando mais dificil garantir tempos de decisdo compativeis com as expectativas dos
promotores.

SubQAé6.2. Concluir sobre a adequacdo das condicées de elegibilidade (admissibilidade de
candidaturas) para assegurar a eficacia (admitir os projetos que mais contribuem para os objetivos do
Programa) e eficiéncia (desmobilizar procura ndo qualificada) do processo de selecdo dos projetos a
apoiar.

180.As evidéncias disponiveis apontam para um grau reduzido de exclusdo de candidaturas por
incumprimento de condicdes de elegibilidade no Madeira 2030. Com base na informacdo de
execucdo a 30 de setembro de 2025, registam-se 1779 candidaturas submetidas e 320 operacdes
decididas, das quais 309 aprovadas e 11 ndo aprovadas. Este volume traduz uma taxa de ndo
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aprovacdo por motivos de elegibilidade de cerca de 3,4% das candidaturas decididas e de
aproximadamente 0,6% do total de candidaturas submetidas. Em termos globais, o desenho das
condicdes de admissibilidade ndo tem, até ao momento, produzido um efeito de filtragem muito
intenso da procura, nem gerado niveis elevados de rejeicdo formal de candidaturas.

18
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A andlise desagregada evidencia, contudo, alguns focos de maior pressdo nas condicdes de
elegibilidade. A totalidade das 11 operacdes ndo aprovadas concentra-se em trés tipologias de
operacdo: Formacdes Modulares Certificadas (TO 4030), Ciclo Urbano da Agua em Baixa -
Abastecimento de Agua (TO 2030) e Ciclo Urbano da Agua em Baixa — Saneamento de Aguas
Residuais (TO 2031). Na TO 4030, trés candidaturas ndo elegiveis num universo de 26 submetidas
correspondem a cerca de 11,5% das candidaturas apresentadas e a 15,8% das candidaturas
decididas (19 decisdes). No conjunto das TO 2030 e 2031 em baixa, oito candidaturas em 19 (cerca
de 42%) foram consideradas ndo elegiveis, com particular incidéncia na TO 2031, onde
aproximadamente dois tercos das candidafuras decididas ndo reuniram as condicdes de
admissibilidade. Estes padrdes sugerem que, em tipologias com requisitos técnicos e regulatérios
mais exigentes, as condicdes de elegibilidade assumem um papel efetivo de filtragem, mas também
revelam potenciais desajustes enfre as exigéncias formais e a capacidade dos promotores para as
cumprir.

182.Nas restantes tipologias de operacdo, incluindo a Alocacdo Especifica RUP (TO 3018), ndo se
observam niveis significativos de rejeicdo por elegibilidade, apesar de se fratar de uma fipologia
com grande volume de candidaturas (1431 submetfidas e 136 aprovadas). A inexisténcia de
reprovacoes formais por inadmissibilidade sugere que as condicdes de elegibilidade sdo, em regra,
compreendidas e cumpridas pelos beneficidrios ou que existe um frabalho prévio de
aconselhamento que evita a submissdo de candidaturas manifestamente ndo elegiveis. Em
contrapartida, entrevistas e Focus Group apontam para a percecdo de que alguns requisitos
documentais e procedimentais sdo relativamente pesados face a natureza e dimensdo das
operagodes, o que poderd afetar a eficiéncia administrativa sem, contudo, se traduzir em taxas
elevadas de nao elegibilidade.

183.0s resultados do inquérito aos beneficidrios corroboram a ideia de que, do ponto de vista dos
utilizadores, as condigoes de elegibilidade sdo, em geral, adequadas. Na questdo em que se avalia
a adequacdo dos elementos da tipologia de operacdo, cerca de 89% dos respondentes atribuem
uma avaliacdo positiva (valores 4 a 6 numa escala de 1 a é) as “condicdes de elegibilidade da
entidade beneficidria”, enquanto cerca de 10% exprimem uma avaliagdo negativa (valores 1 a 3).
Para as “condicdes de elegibilidade da operacdo”, a propor¢cdo de avaliagdes positivas sobe para
aproximadamente 90%, mantendo-se as avaliacdes negativas em torno dos 9%. Estes resultados
evidenciam uma percecdo globalmente favordvel quanto & clareza e adequacdo das condicdes
de elegibilidade, tanto ao nivel das entidades como das operacdes apoiadas.

184.A mesma fonte revela, contudo, reservas mais significativas relativamente & carga burocrdtica
associada ao processo de candidatura. Na avaliagdo dos elementos do processo (questdo 11 do
inquérito), a “"documentacdo exigida/carga burocrdtica” obtém cerca de 62% de avaliagcdes
positivas (4 a 6) e aproximadamente 38% de avaliagdes negativas (1 a 3), proporcdo menos
favordvel do que a observada para outros elementos, como os indicadores de realizacdo e de
resultado ou o processo de submissdo online. Em paralelo, a andlise da documentacdo de suporte
(questdo 12) mostra que o “volume da documentacdo solicitada™ é um dos aspetos com maior
dispersdo de respostas, sugerindo que parte dos beneficidrios considera excessiva a exigéncia
documental associada & admissibilidade das candidaturas.

185.Em conjunto, estes elementos apontam para um quadro em que as condicdes de elegibilidade
est@o, em termos de desenho, alinhadas com o modelo nacional de regulamentacdo e sdo
percebidas como adequadas para assegurar que as operacdes elegiveis contribuem para os
objetivos do Programa. A baixa taxa de reprovacdo por inadmissibilidade indica que, do ponto de
vista da eficdcia, as condi¢coes de elegibilidade ndo constituem um entrave significativo a
aprovacgdo de projetos com potencial de contributo para os objetivos do Programa, embora o seu
papel na procura menos qualificada seja relativamente limitado no conjunto do Programa,
concentrando-se apenas em algumas tipologias mais complexas. Do ponfo de vista da eficiéncia,
a evidéncia sugere margem para simplificacdo e clarificagdo, em particular nas tipologias com
maiores taxas de ndo elegibilidade (CUA em baixa e formacdes modulares) e nas operacdes de
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funcionamento com requisitos administrativos densos, de forma a reduzir encargos burocrdaticos
desproporcionados sem comprometer o rigor na selecdo das operagoes.

SubQA&6.3. Concluir sobre a eficdcia dos critérios de selegdo (considerando a natureza e numero de
critérios, a forma como se combinam entres si e os ponderadores que lhes estdo associados)
para concentrar os apoios nos projetos de maior potencial face aos objetivos do Programa.

186.0s critérios de selecdo do Madeira 2030 estdo formalmente alinhados com o enguadramento
nacional harmonizado pela AD&C e com a arquitetura de objetivos do Programa, sendo
operacionalizados em grelhas de andlise especificas por tipologia de operacdo. Esta configuracdo
visa assegurar um quadro de avaliagdo estruturado, que cobre, de forma relativamente
abrangente, dimensdes como a relevéncia estratégica, a qualidade técnica, a capacidade de
execucdo e o contributo para os resultados e indicadores do Programa. A andlise documental
confirma que a fransposicdo dos critérios para as grelhas segue uma légica consistente com o
periodo 2014-2020, incorporando algumas afinagdes, mas sem alteragdes de rutura.

187.Do ponto de vista da percecdo dos beneficidrios, os resultados do inquérito apontam para uma
avaliacdo maioritariamente positiva da clareza e adequacdo dos critérios. Na questdo 10 (Tabela
A.2, em anexo), cerca de 81% dos inquiridos avaliam como adequados (valores 4 a 6 numa escala
de 1 a 6) os ‘“critérios de selecdo” da fipologia em que concorreram, confra apenas 17% de
avaliacdes negativas (valores 1 a 3). Na questdo 13 (Tabela A.5, em anexo), aproximadamente 80%
dos respondentes consideram que os critérios séo claros e 81% que sdo objetivos, enquanto cerca
de 71% concordam que os ponderadores atribuidos sdo adequados. Cerca de 72% concordam
ainda que "os critérios de selecdo permitem a selecdo dos melhores projetos”, face a
aproximadamente 26% que exprimem algum grau de discordé@ncia. Este padrdo sugere um quadro
globalmente favordvel, mas ndo unénime, quanto & eficdcia e inteligibilidade dos critérios e dos
respetivos ponderadores.

188.A operacionalizacdo dos critérios através das grelhas de andlise &, igualmente, bem avaliada por
uma maioria, embora com reservas. Na questdo 14 (Tabela A.6, em anexo), cerca de 78% dos
inquiridos consideram as grelhas de aplicacdo dos critérios de andlise “adequadas” ou “totalmente
adequadas”, mas aproximadamente 21% manifestam avaliagcdées negativas. Em contraste, a
apreciacdo do “tempo de andlise/aprovacdo da candidatura” é claramente menos consensual,
apenas cerca de 62% avaliam positivamente esta dimensdo, enquanto quase 37% a consideram
pouco ou nada adequada. Embora a questdo do tempo de decisdo seja tratada sobretudo na
SUbQA 6.1, estainsatisfacdo afeta a percecdo global de eficdcia do processo de selecdo, incluindo
a forma como os critérios, na prdtica, se fraduzem em decisdes atempadas e previsiveis.

189.Quando se observa a evidéncia empirica sobre o padrdo de decisdes, constata-se, porém, que a
capacidade efetiva dos critérios para discriminar e concenfrar apoios nos projetos de maior
potencial ainda ndo estd plenamente demonstrada. Até 30 de setembro de 2025, o Programa
registava 1779 candidaturas submetidas e 309 operacdes aprovadas, correspondendo a uma taxa
global de aprovacdo de 17% face ao total de candidaturas, mas num contexto em que um nUmero
significativo de avisos concorrenciais permanece sem decisdo. A amostra de candidaturas ndo
aprovadas com decisdo final € muito limitada e concentra-se, quase exclusivamente, em situacoes
de incumprimento de condicdes de elegibilidade, ndo havendo, & data, evidéncia robusta de
exclusdo sistemdtica de projetos com base em apreciacdo de mérito comparativo. Este facto limita
a possibilidade de aferir, de forma conclusiva, se os critérios de selecdo estdo a ser utilizados como
instfrumento efetivo de concentracdo de recursos nos projetos de maior qualidade.
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QA7. O Programa estd a ser capaz de acompanhar as operacdes de forma a
potenciar a sua boa implementacdo com vista a alcancar os seus objetivose

Sintese conclusiva

O estadio atual de execucdo do Madeira 2030, com grande parte das aprovacdes concentradas
em 2025 e ainda poucas operacoes em execucdo, ndo permite uma avaliacdo plenamente robusta
da eficécia global dos mecanismos de acompanhamento. Ainda assim, o facto de o modelo
adotado ndo divergir de forma substantiva do utilizado em 2014-2020, associado 4 evidéncia
disponivel, fornece indicios consistentes de suficiéncia e eficdcia dos mecanismos de
acompanhamento, em particular na vertente financeira.

As verificacdes administrativas associadas aos pedidos de pagamento parecem garantir um fluxo
regular de reembolsos e um controlo proximo da despesa nas operacdes em execucdo, com taxas
muito elevadas de elegibilidade da despesa em pedido de pagamento, e auséncia, nesta fase, de
sinais de fragilidades de concecdo dos mecanismos de acompanhamento financeiro.

Em confrapartida, a vertente de acompanhamento da execucdo fisica e de resultados apresenta
um grau de maturidade significativamente inferior, com um numero residual de verificacdes no local
redlizadas até & data, e auséncia de mecanismos operacionais para monitorizacdo periddica dos
indicadores contratualizados, o que limita a capacidade do Programa para detetar precocemente
desvios ds metas definidas e para orientar, em tempo Util, a execucdo das operacoes.

No plano da eficiéncia, a maturidade ainda incompleta dos sistemas de informacdo, com
funcionalidades criticas por estabilizar no que respeita ao acompanhamento, tem obrigado a um uso
intensivo de solucdes manuais e reduz a eficiéncia dos mecanismos de acompanhamento para
suportar uma gestdo mais automatizada, analitica e proativa.

SubQA7.1. Concluir sobre a suficiéncia, eficdcia e eficiéncia dos mecanismos de acompanhamento dos
projetos, para a detecdo precoce de dificuldades de execucdo e apoio aos beneficidrios para
ultrapassar essas dificuldades.

190.0 modelo de acompanhamento das operacdes do Madeira 2030 assenta numa tipologia de
mecanismos de verificacdo de gestdo que se concretizam essencialmente em verificagoes
administrativas aos pedidos de pagamento e verificagoes no local, realizadas pela AG e pelos Ol,
quando aplicdvel. As verificacdes de gestdo visam comprovar a redlizacdo efetiva dos
investimentos, o pagamento das despesas declaradas e a conformidade com o Programa € com
a legislacdo aplicavel, sendo adequadamente suportadas por manuais de procedimentos da AG
e dos Ol e por orientacdes técnicas. Este enquadramento traduz uma légica de continuidade com
o periodo de programacdo anterior, com procedimentos e mecanismos de acompanhamento
adotados que resulfam largamente da evolucdo e adaptacdo regulamentar dos procedimentos
seguidos no &dmbito do Madeira 14-20, sendo a principal mudanca a generalizacdo da légica de
verificacdes de gestdo baseadas no risco.

191.0s mecanismos de acompanhamento assentam nos sistemas de informagdo utilizados para a
gestdo dos apoios FEDER e FSE+ do Programa Madeira 2030, dependendo crucialmente destes para
o registo, a framitacdo e a rastreabilidade das verificacdes administrativas e das verificacdes no
local, incluindo a afetacdo de técnicos, a segregacdo de funcdes e a pista de auditoria exigida na
Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo do Madeira 2030 e nos manuais de procedimentos.
Contudo, a evidéncia das entrevistas revela que a maturidade destes sistemas € ainda inferior ao
desejdvel para efeitos das funcdes de acompanhamento e verificacdo, afetando a eficiéncia dos
procedimentos. A prépria AG reconhece dificuldades na operacionalizagcdo total dos sistemas AG+
e SI3, estando o SI3 (FEDER) ainda a operar apenas parte das funcionalidades previstas e faltando,
no caso do AG+ (FSE+), o mddulo de monitorizagdo da execugdo fisica.

192.No momento em andlise, o Programa encontra-se ainda numa fase relativamente inicial de
execucdo, com grande parte das aprovacdes concentradas em 2025 e uma carteira onde muitas
das operacdes aprovadas ainda ndo desencadearam ciclos regulares de pedidos de pagamento,
sobretudo no FEDER. A informacdo disponivel revela, contudo, alguma fracdo da execucdo
financeira das operacdes na componente FSE+, onde se registam 199 pedidos de pagamento
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submetidos e uma taxa de execucdo financeira global das operacdes (medida pelo rdcio entre
fundo pago e fundo aprovado) de 59,6%.

193.Do ponto de vista da suficiéncia e eficdcia, os mecanismos de acompanhamento via pedidos de
pagamento (PP) mostram-se, no desenho e na prdtica, globalmente adequados para o
acompanhamento das operacdes que j& entraram em ciclo de execucdo. No coémputo global do
Madeira 2030, 65 operacdes jd registam pelo menos um PP (correspondendo a 21% das operacoes
aprovadas a 30.09.2025). No FSE+, este rdcio corresponde a 56,7%, €, no caso do FEDER, a 4,7%, o
que se explica pelo elevado nimero de decisdes emitidas proximo da data de corte e que, como
tal, ndo entraram ainda na fase de acompanhamento.

194.0 n° de operacdes sem PP apds 6 meses da data de aprovacdo € negligencidvel (9), e o n° de
operacdes ainda em curso apds data encerramento prevista (45, das quais 34 FEDER e 11 FSE+)
reflete sobretudo operacdes cuja data de aprovacdo ocorreu muito apds a data prevista (no caso
do FEDER) e cuja reprogramacdo temporal ndo se encontra ainda formalizada, pelo que ndo se
identificam, nesta fase desvios relevantes na duracdo média das operacdes aprovadas que sejam
sugestivos de uma desadequacdo dos mecanismos de acompanhamento. A taxa média de
elegibilidade da despesa em PP é muito elevada (99,1% global; 99,3% no FSE+), ndo se observando,
nesta fase, sinais de desvios relevantes na execucdo financeira das operacdes em curso.

Tabela 35. Indicadores dos mecanismos de acompanhamento — pedidos de pagamento

Total FEDER FSE+
N° de Pedidos de pagamento (PP) submetidos! 209 10 199
N° de operacdes com pelo menos um PP submetido 65 10 55
N° médio de PP submetidos por operacdo 3.2 1,0 3,6
Despesa total submetida em PP (€) 88 373 968,47 15931 866,94 71 442 101,53
Despesa validada em PP (€) 72 873 929,71 13 443 044,11 59 530 885,60
Taxa média de elegibilidade da despesa nos PP validados 99.1% 93.9% 99.31%

I Exclui pedidos de pagamento anulados.
Fonte: dados fornecidos pela Autoridade de Gestdo do Madeira 2030.

195.Se, no caso do acompanhamento da execucdo financeira, os mecanismos de acompanhamento
se revelam, nesta fase, relativamente maduros, suficientes e eficazes, j& no que respeita ao
acompanhamento da execucdo fisica e de resultados o grau de maturidade é claramente inferior.
Embora os manuais de procedimentos prevejam planos anuais de verificagcdes no local, baseados
no risco, a baixa execucdo financeira das operacdes a data de referéncia limitou o nUmero de
verificacdes no local efetuadas até ao momento. A 30.09.2025, apenas existiam, no &mbito do FSE+
6 verificacdes ao local concluidas e 6 em curso, o que impossibilita, nesta fase, uma avaliacdo
robusta da eficdcia destes mecanismos na detecdo precoce de problemas de implementacdo e
na validacdo da execucdo fisica das operacoes.

196.Paralelamente, e a par do que sucede fransversalmente aos programas nacionais e regionais,
observa-se uma auséncia de mecanismos robustos de acompanhamento em continuo dos
indicadores de realizagdo e de resultado, quer ao nivel das operacdes, quer, consequentemente,
de forma agregada por tipologia ou objetivo especifico. Na prdtica, o reporte dos indicadores
ocorre sobretudo em momentos associados aos pedidos de pagamento e, em muitos casos, apenas
no final das operacdes, o que ndo é conducente a um bom acompanhamento das operacodes,
nem & identificacdo atempada de desvios face as metas definidas em sede de candidatura. Esta
l6gica de reporte “a posteriori” fragiliza o uso dos indicadores como instrumento de gestdo e reduz
a capacidade da AG e dos Ol para intervir preventivamente, orientando a execucdo. Importa,
contudo, registar que este constrangimento é sistémico e reconhecido a nivel nacional no dmbito
da rede de articulagcdo funcional, estando a ser objeto de resposta através do desenvolvimento,
pela AD&C, de uma nova ferramenta baseada em formuldrios de monitorizacdo periddica de
indicadores, cuja implementacdo serd determinante para reforcar, no futuro, a eficdcia dos
mecanismos de acompanhamento orientados para resultados. De notar que no caso do Madeira
2030 estas limitacdes tém sido mitigadas com mecanismos de monitorizacdo interna da AG.
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197.0s resultados do inquérito aos beneficidrios confirmam uma percecdo generalizada de que o
acompanhamento durante a fase de execucdo, na perspetiva das inferacdes com a Autoridade
de Gestdo e/ou Organismos Intermédios, é satisfatério:

e 67% dos inquiridos com operacdes em execugdo classificam o apoio prestado pela
Autoridade de Gestdo no acompanhamento da execucdo do projeto como adequado
ou muito adequado (n=30, excluindo NS/NR);

e 77% dos inquiridos com operacdes em execucdo classificam o apoio prestado pelos
Organismos Intermédios como adequado ou muito adequado (n=26, excluindo NS/NR);

e 85% dos respondentes ndo sente a necessidade de um maior acompanhamento pela
Autoridade de Gestdo (n=41) e 66,7% ndo sente necessidade de um maior
acompanhamento pelos Organismos Intermédios na fase de execucdo (n=30).

69



-lo

QA8. O sistema de recolha, andlise e tratamento de informacdo e indicadores do
Programa e contratualizados permitem dar resposta adequada as necessidades de
gestdo, monitorizacdo e avaliacdo do Programa?

Sintese conclusiva

O sistema de recolha, andlise e tratamento de informagado e indicadores do Programa Madeira 2030
revela um grau de maturidade crescente e uma estrutura de base coerente com os requisitos da
gestdo orientada para resultados. No entanto, o sistema ainda enfrenta limitagoes significativas que
comprometem, em parte, a sua plena capacidade de responder de forma eficaz ds exigéncias de
gestdo, monitorizacdo e avaliacdo.

Ao nivel dos indicadores, o sistema apresenta uma cobertura abrangente, com um nUmero
globalmente equilibrado de indicadores de realizagdo e de resultado, e uma articulagdo coerente
com os objetivos estratégicos e especificos do Programa. A maioria dos indicadores apresenta niveis
satisfatdrios de clareza, adequacdo e suficiéncia, permitindo acompanhar os principais dominios de
intervencdo. Contudo, verifica-se redundéncia de indicadores em alguns Objetivos Especificos,
insuficiente capacidade de desagregacdo em OE com fipologias de intervencdo muito
diversificadas, e desigualdade na mobilizacdo de indicadores em sede de aviso entre tipologias de
operacdo. A utilizagdo de indicadores de acompanhamento é ainda pouco sistematizada e limitada
a um nUmero muito restrito de avisos, constituindo uma oportunidade com potencial para ser
explorada para reforcar a granularidade da monitorizagado.

Relativamente aos sistemas de informag¢do, a sua implementagdo tem sido marcada por
constrangimentos técnicos e operacionais, nomeadamente algumas falhas de sincronizacdo entre
sistemas, atrasos na disponibilizacdo de funcionalidades criticas e limitacdes na capacidade de
disponibilizar o acesso a informacdo especifica, nomeadamente aos Organismos Intermédios. A nova
plataforma "Dados dos Fundos" representa uma evolugdo positiva no sistema de monitorizagdo, mas
a sua adocdo plena e a operacionalizacdo dos mecanismos de monitorizagcdo de indicadores, em
particular mecanismos que permitam a monitorizacdo ongoing dos indicadores de readlizagdo e
resultado, continuam, & data de corte, por concretizar.

SubQA8.1. Concluir sobre a adequacdo e suficiéncia dos indicadores de realizacdo e de resultado
definidos pelo Programa para monitorizar e avaliar o desempenho do Programa face aos
objetivos que prossegue.

198.De forma a garantir uma eficaz monitorizacdo e avaliacdo do desempenho do Programa, a
definicdo dos indicadores de realizacdo e de resultado deve assegurar coeréncia com os objetivos
estratégicos e especificos, respeitando a légica de Programacdo. A Programacdo dos Programas
Regionais estd centrada em prioridades amplas e intervencdes muito diversificadas, pelo que a
selecdo dos indicadores € um exercicio complexo que exige um esforco de equilibrio entre uma
cobertura alargada e um foco nas intervencdes mais relevantes, tfendo em conta a simplificacdo
que é desejdavel no desenho dos Programas. Por outro lado, as orientacdes da CE remetem para a
harmonizacdo de indicadores entre Programas que partiham prioridades semelhantes, através de
indicadores comuns, com vista a garantir o alinhamento e a comparabilidade da informacdo,
principio que presidiu & definicdo de indicadores de realizacdo e resultado do Madeira 2030.

199.Tendo em consideracdo este contexto, os indicadores contratualizados para o Madeira 2030, para
os quais foi disponibilizada a respetiva ficha de indicador, foram analisados com base em 1rés
dimensdes fundamentais: clareza, relativa a precisdo e inteligibilidade da sua formulacdo, incluindo
a metodologia de cdiculo; adequagdo, avaliada pela correspondéncia entre o indicador e o
objetivo especifico a que se refere; e suficiéncia, entendida como a capacidade do indicador
reflefir de forma pertinente e abrangente o essencial das realizagdes e resultados associados aos
objetivos estratégicos e especificos. Adicionalmente foram ainda avaliados segundo estas
dimensdes, todos os indicadores de projeto/operacdo mobilizados nos avisos abertos até 30.09.2025.
A matriz de suporte & avaliacdo dos indicadores de realizacdo e resultado do Madeira 2030 é
apresentada no Anexo A.7.1.1, contendo a respetiva sintese de avaliagcdo por Objetivo Especifico.

200.Relativamente aos indicadores de redlizagcdo, o Programa, na versdo atualmente em vigor,
identifica indicadores para todas as prioridades e OE, num total de 35 indicadores de realizacdo,
infegrando 25 indicadores comuns e 10 indicadores especificos, incluindo indicadores que servem
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vdrios OE. Adicionalmente, nos avisos j& abertos, observa-se a mobilizacdo de 17 indicadores
adicionais de realizacdo das operacoes.

201.Relativamente aos indicadores de resultado, o Programa identifica 30 indicadores, integrando 19
indicadores comuns e 11 indicadores especificos. Foram ainda mobilizados, em avisos, 20
indicadores adicionais de resultados das operacoes.

202.0 sistema de indicadores definido para o Madeira 2030 apresenta uma estrutura globalmente
coerente e tecnicamente fundamentada, sendo, em grande medida, adequado d monitorizacdo
do desempenho do Programa face aos objetivos que prossegue. A maioria dos indicadores fem por
base dados do Sistema de Informacdo do PT2030, e apresenta niveis satisfatérios de clareza,
adequacdo aos objetfivos e suficiéncia, permitindo acompanhar as realizagcdes e resultados
esperados nas diversas dreas de intervencdo. No entanto, identificam-se algumas limitacdes que
importa assinalar.

203.Embora o nUmero global de indicadores seja razoavelmente equiliorado, observa-se redunddncia
em alguns Obijetivos Especificos, com indicadores que captam dimensdes semelhantes sem que se
justifique claramente a sua coexisténcia (como é o caso da mobilizacdo dos indicadores “Empresas
apoiadas” e "Empresas apoiadas através de subvencdes” em OE cujas formas de apoio previstas
sdo apenas subvencdes).

204.Adicionalmente, observa-se uma mobilizacdo dispar de indicadores adicionais em avisos, com
niveis de granularidade muito heterogéneos, pelo que algumas tipologias de operacdo apresentam
um nUmero claramente excessivo de indicadores (por ex. Sl Internacionalizacdo das empresas).

205.Por outro lado, em Objetivos Especificos que integram tipologias de operacdo muito diversificadas,
verificam-se situacdes em que os indicadores definidos ndo permitem, por si s6, distinguir de forma
suficiente as realizagoes, bem como, por vezes, os resultados, associados a cada uma dessas
tipologias, comprometendo parcialimente a capacidade de aferir o confributo das intervencdes
para os objetivos do Programa.

206.Assinala-se ainda que, embora o sistema principal de indicadores seja robusto, a utilizacdo de
indicadores de acompanhamento continua limitada e com necessidade de sistematizacdo, sendo
esta muitas vezes a forma mais agil de captar dimensdes especificas das operacdes. Nos avisos
abertos até 30.09.2025, registam-se apenas 7 avisos onde sdo definidos indicadores de
acompanhamento, nos OE 1.3, 2.1 e 2.5 (conforme descrito no Anexo A.7.1.1).

SubQA8.2. Concluir sobre a adequacéo dos Sistemas de Informagdo, incluindo a integracdo entre
Sistemas, para a recolha, disponibilizacdo e acesso em tempo Ufil de informacdo, em
quantidade e qualidade, que responda as necessidades de monitorizagdo e de avaliagdo do
Programa.

207.0s sistemas de informacdo que suportam a execucdo do Madeira 2030 sdo constituidos por um
conjunto de sistemas interligados, estruturados em torno de um hub de dados nacional, que
funciona como ponto Unico de consolidacdo e validagdo da informacdo. Toda a informacdo
relevante tem obrigatoriamente de fransitar por este hub para ser considerada vdlida no sistema
nacional. A comunicacdo entre os sistemas operacionais € o hub é garantida por uma framework
de interoperabilidade, gerida pela AD&C, que define os mecanismos técnicos de integracdo
através de API. Esta framework estabelece regras e formatos comuns, com vista a assegurar a
coeréncia, rastreabilidade e consisténcia dos dados ao longo de todo o ciclo de vida dos
Programas, independentemente do sistema de origem.

208.A0 nivel da gestdo das operacdes do Madeira 2030 coexistem dois sistemas principais de backoffice
consoante o fundo em causa: o SI3, ufilizado para operacdes FEDER, e o AG+, utilizado para
operacoes FSE+. Adicionalmente, o Sistema de Informacdo da Privagcdo Material (SI PM) é utilizado
no caso das medidas de combate & privacdo material.

209.0 SI3 é um sistema novo neste Quadro, desenvolvido em consdrcio pelas Autoridades de Gestdo
do Madeira 2030, NORTE 2030 e Sustentdvel 2030, e que abrange, no caso do Madeira 2030, todas
as operacdes FEDER, incluindo Sistemas de Incentivos. O SI3 permite a andlise técnica de
candidaturas e a emissdo de decisdes, bem como a contratualizacdo, acompanhamento das
operacoes e pedidos de pagamento. Adicionalmente estd em fase final de implementacdo uma
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funcionalidade de gestdo de processos de contratacdo publica integrada neste sistema. A AG do
Madeira 2030 tem elevada autonomia e capacidade de intervencdo no desenvolvimento e
customizacdo do sistema SI3. O processo de desenvolvimento do SI3 tem ocorrido de forma faseada,
revelando-se, no entanto, relativamente moroso e fragmentado. Segundo os testemunhos
recolhidos, vdarios mddulos criticos foram disponibilizados tardiamente ou ficaram indisponiveis
durante longos periodos, mesmo apds o inicio do Programa. Em alguns casos foram acionados
mecanismos de contingéncia, recorrendo a ferramentas paralelas ao sistema, e apenas
posteriormente vertidas para o sistema. Noutros casos, a andlise de candidaturas ficou pendente da
resolucdo de erros ou disponibilizacdo de funcionalidades adicionais no mdédulo de andlises.
Adicionalmente, permanecem ainda por desenvolver algumas funcionalidades relevantes, como
por exemplo, areandlise de pedidos de pagamento ou suporte integrado para verificacdo no local.

210.0 AG+, por sua vez, é o sistema comum utilizado por vdarias Autoridades de Gestdo para a gestdo

das operacoes cofinanciadas pelo FSE+. O AG+ assegura funcionalidades equivalentes para o FSE+,
incluindo arececdo de candidaturas, a andlise e decisdo, o registo de execucdes financeiras, bem
como o reporte & AD&C. No entanto ressalva-se a menor autonomia da AG na configuragdo e
resolucdo de incidentes relafivamente a este sistema, fendo pontualmente exigido trabalho
adicional em backoffice para corrigirinconformidades. S&o ainda reportadas dificuldades do Ol (IQ,
IP-RAM) em utilizar o sistema AG+ para o acompanhamento das candidaturas devido & falta de um
maddulo integrado que permita extrair diretamente dados de acompanhamento.

.Relativamente ao Sl Privagdo Material, este ndo se encontra ainda operacional no contexto do
Madeira 2030.

212.0 Madeira 2030 utiliza ainda os sistemas nacionais centralizados geridos pela AD&C, incluindo o

ADC+ e Framework (parametrizacdo de avisos e formuldrios) e o Balcdo dos Fundos (frontoffice para
submissdo de candidaturas). O sistema ADC+ permite a parametrizacdo prévia de tabelas de
dominio num sistema comum a todas as Autoridades de Gestdo, incluindo, por exemplo, tipologias
de operacdo, critérios de selecdo e indicadores, que sdo validados pela AD&C com vista &
harmonizacdo dos critérios e indicadores utilizados pelos diferentes PO. A jusante do processo, o
ADC+ é ainda o sistema que centraliza as operacdes de pagamentos, e certificacdo.

213.Recentemente, a AD&C disponibilizou a plataforma de monitorizacdo Dados dos Fundos, que

constitui uma evolucdo relevante no ecossistema de sistemas de informacdo dos fundos europeus,
introduzindo pela primeira vez uma ferramenta nacional dedicada & consulta estruturada e a
exploracdo analitica dos dados de execucdo, que agrega informacdo sobre todos os Programas
operacionais. Alimentada pelo hub de dados nacional, a plataforma permite as Autoridades de
Gest@o aceder a informacdo consolidada sobre a execucdo dos Programas, através de
dashboards e relatérios configurdveis. Ndo obstante, permanecem por desenvolver algumas
funcionalidades importantes desta ferramenta, nomeadamente no que respeita & monitorizacdo
de indicadores e metas. A este nivel, a capacidade da plataforma é condicionada pela auséncia
de mecanismos para monitorizagdo continua de indicadores fisicos contratualizados, o que impede
o acompanhamento regular da performance das operacdes bem como a monitorizagcdo das metas
associadas aos indicadores de realizacdo, cujo reporte sé ocorre aquando dos pedidos de
pagamento. Esta lacuna serd parcialmente colmatada pela introducdo de uma nova ferramenta
assente formuldrios de monitorizacdo de indicadores promovida pela AD&C, que deverd ser
implementada ainda no decorrer deste ano.

214.Em relacdo ao Portugal 2020, a arquitetura atual dos sistemas de informacdo introduziu uma

mudanca profunda de paradigma: passou-se de um sistema descentralizado, com logica de
infegracdo bilateral entre plataformas, para um modelo centralizado, baseado em validagcdo
obrigatéria através do hub de dados. Esta evolucdo frouxe ganhos evidentes em termos de
padronizacdo, coeréncia e rastreabilidade dos dados, mas também acrescentou complexidade
técnica e operativa, sobretudo para as equipas regionais. A autonomia na parametrizacdo
aumentou em alguns aspetos (ex. avisos), mas a dependéncia de validacdes da AD&C e arigidez
da framework nacional limitaram a capacidade de resposta rdpida.

215.Um dos principais constrangimentos técnicos sentidos pelas equipas do Madeira 2030 prende-se

com as dificuldades recorrentes de sincronizagcdo de dados entre os sistemas operacionais
(nomeadamente o SI3 e 0 AG+) e o hub de dados nacional. No caso do SI3, por exemplo, hd registo
de situacdes em que a informacdo introduzida no sistema foi rejeitada pelo hub sem mensagem de
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erro explicita, obrigando a diagndsticos demorados entre equipas técnicas regionais e a AD&C.
Como os dados do hub alimentam automaticamente outras plataformas, p.e. Dados dos Fundos,
estas falhas de sincronizacdo afetam diretamente a comparabilidade dos dados disponiveis nos
vdrios sistemas e dificultam o reporte formal e a monitorizacdo em tempo Util.

216.No arranque do Madeira 2030 observaram-se atrasos significativos na disponibilizagdo e

implementagcdo das ferramentas do sistema de informagdo, o que teve impacto direto no
calenddrio de lancamento dos avisos, na andlise das operacdes e na capacidade de
monitorizagcdo atempada.

217.0 ADC+ apenas ficou totalmente operacional no segundo semestre de 2024. A indisponibilidade

destes mddulos dificultou o processo de parametrizacdo de avisos no arranque do Programa,
recorrendo a sistemas baseados em ficheiros Excel para a parametrizacdo de indicadores e
tipologias de operacdo, e com processos de validacdo demorados. Acresce ainda que, na vers@o
atual do sistema, nem todos os indicadores contratualizados do Madeira 2030 se encontram
parametrizados. Embora o processo de validacdo de indicadores seja agora mais célere, considera-
se que esta omissdo perpetua atrasos desnecessdrios na fase de lancamento de avisos.

218.0 sistema SI3, conforme j& referido, assegura atualmente apenas cerca de 70% das funcionalidades

anteriormente disponiveis no Portugal 2020. Embora o sistema assegure os procedimentos
associados a andlise de candidaturas, pedidos de pagamento e pagamentos, e esteja a ser
ultimado o mdédulo de andlise de contratos, permanecem por implementar os mddulos/funcdes de
estornos e correcdes, pedidos de alteracdo, auditoria e relatdrios finais, obrigando o recurso a
solugcdes de contingéncia fora do sistema para assegurar os processos que ndo podem ser
tramitados no SI3. Ndo obstante observar-se j& uma maior estabilidade do sistema, o arranque do
Programa foi também marcado pela instabilidade do sistema e erros de sincronizagdo de dados.
Na fase de arranque, em particular, foram identificadas falhas recorrentes na comunicacdo entre
sistemas, resultantes de infervencdes sistemdticas na infraestrutura nacional, que afetaram o
funcionamento das API, comprometendo momentaneamente os fluxos de dados e exigindo agdes
corretivas locais. No entanto, importa sublinhar que estas situacdes sdo reconhecidas como proprias
de uma fase de arranque e estabilizacdo de sistemas complexos, sendo expectdvel que a
frequéncia e o impacto destas disrupcdes diminuam significativamente d medida que a arquitetura
do sistema e dos processos se consolidam, necessitando de menos intervencoes.

219.A disponibilizagcdo da plataforma Dados dos Fundos sé ocorreu em junho 2025, limitando o seu

contributo durante as fases iniciais da execucdo do Madeira 2030. A ado¢do desta plataforma por
parte das equipas da AG do Madeira 2030 também tem sido gradual, e verificam-se lacunas
relevantes nos dados disponiveis no sistema Dados dos Fundos relativamente aos pagamentos,
decorrentes, em parte, da inexisténcia ou inconsisténcia de informacdo no hub de dados, limitando
atualmente a utilizacdo da mesma enguanto instrumento de monitorizacdo ativa e de apoio &
decisdo. Para além disso, enquanto os mecanismos de acompanhamento de indicadores e metas
ndo estiverem implementados e arficulados com a plataforma, o potencial pleno da Dados dos
Fundos como ferramenta de gestdo baseada em resultados permanece por concretizar. Ainda
assim, a avaliacdo reconhece que se trata de uma solucdo em construcdo e que a sua
consolidacdo deverd traduzir-se num reforco estrutural da capacidade de monitorizacdo dos
Programas.

220.A0 nivel da articulagcdo entre as equipas técnicas da AG responsdveis pela gestdo de intervencoes

221

e as equipas técnicas responsdveis pelos sistemas de informacdo, a avaliacdo identifica um
percurso evolutivo positivo. Na fase inicial do Programa, a necessidade de articulacdo entre os
diferentes niveis (gestdo, informdtica e suporte externo) introduziu complexidade adicional no
processo de lancamento de avisos, homeadamente ao nivel da parametrizacdo de avisos e
formuldrios. Esta dependéncia entre equipas com diferentes responsabilidades e niveis de
autonomia contribuiu, em alguns casos, para atrasos nos calenddrios operacionais, em particular na
fase critica de arranque. Contudo, os testemunhos recolhidos indicam que esses blogueios iniciais
foram sendo progressivamente ultrapassados, com um maior dominio funcional por parte das
equipas de gestdo de intervencdes, nomeadamente na parametrizacdo de avisos, o que contribuiu
para uma maior celeridade de processos, sendo uma prdtica a reforcar.

.De forma oposta, identificam-se constrangimentos no acesso dos Organismos Intermédios &

plataforma Dados dos Fundos, por limitacdo de parametrizacdo nacional que se estende a todos
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0s Ol dos Programas do PT2030 por razdes que se prendem com a sensibilidade dos dados. Embora
seja de referir que a AG disponibiliza mensalmente uma monitorizagcdo da execugcdo aos Ol do
Madeira 2030 para que estes tenham acesso regular a essa informacdo, considera-se uma limitacdo
o facto de ndo estar previsto o acesso dos Ol a informacdo em tempo real sobre a monitorizacdo
de indicadores de realizagcdo e resultado. Esta avaliacdo considera que esta restricGo deve ser
revista em sede da coordenagdo técnica nacional no sentido de promover o acesso dos Ol G
plataforma Dados dos Fundos, mediante a criacdo de perfis especificos, atendendo as
competéncias dos mesmos e assegurando a protecdo dos dados, assegurando assim maior
transparéncia, partiiha de responsabilidades e alinhamento de prdticas entre todos os niveis da
governacdo do Programa.

222.Por fim, a adequada utilizacdo dos sistemas de informacdo requer competéncias técnicas
especificas, qgue nem sempre se encontram plenamente instaladas nas equipas operacionais. As
alteracgdes infroduzidas nos sistemas de informacdo exigem um reforgo claro da capacitagao, tanto
para as equipas das dreas técnicas como das dreas de gestdo, monitorizagdo e avaliagdo. Embora
tenham sido promovidas agcdes de capacitacdo pontuais, os testemunhos recolhidos indicam que
estas ndo tém sido sistemdticas nem suficientemente adaptadas das necessidades reais dos
utilizadores. A avaliacdo recomenda, por isso, o reforco de um plano de capacitacdo e eventual
refor¢o da equipa, orientado para a prdtica, e articulado com os ciclos de desenvolvimento das
préprias ferramentas, como condicdo necessdria para garantir a apropriacdo plena dos sistemas
por parte das equipas da AG e Ol. Neste contexto o reforco da articulagcdo com as Unidades de
Gest@o das Secretarias Regionais no acompanhamento da execucdo fisica dos projetos, pode
reforcar estas capacidades no dmbito da esfera publica.
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QA9. A estrutura de gestdo do Programa, incluindo Organismos Intermédios, €
adequada para o desempenho das funcoes que lhe estdo atribuidas?2 O modelo de
gestdo e delegacdo de competéncias em organismos intermédios € adequado para
a eficacia e eficiéncia do exercicio das funcdes da Autoridade de Gestdo do
Programa?

Sintese conclusiva

A estrutura de gestdo do Madeira 2030, incluindo a delegagdo de competéncias nos organismos
intermédios, é globalmente adequada as fungdes que lhe estdo atribuidas. A delegacdo de
competéncias em entidades com mandato e especializacdo setorial (IDE para os incentivos as
empresas, |IQ para a formacdo e qualificacdo, ISSM para a privacdo material) faz sentido a luz dos
objetivos do Programa e traduz-se, no caso do IDE e do IQ, em ganhos claros de eficacia,
especialmente no que respeita a uma maior capacidade de mobilizar a procura desejada, maior
adequacdo temdtica aos instrumentos e uma relacdo mais proxima com os beneficidrios. No caso
do ISSM, a delegacdo € coerente com a sua missdo e experiéncia, mas permanece num plano
sobretudo potencial, uma vez que até a data ndo se concretizou um exercicio efetivo das suas
funcdes de Ol.

Observam-se alguns fatores limitadores que afetam a eficiéncia das fungcdes delegadas, e que sdo
sobretudo sistémicos e ndo resultantes do principio da delegacdo em si. Em particular, a arquitetura
e o grau de maturidade dos sistemas de informacdo (em particular o SI3, e, no caso da privacdo
material, o SIPM ainda n&o funcional) tem constrangido a atuacdo dos Ol. Em paralelo, a partilha de
informacdo estratégica entre a Autoridade de Gestdo e os organismos intermédios € ainda pouco
sistemdtica. No que respeita d monitorizacdo, ndo obstante o esforco de partiiha mensal de
informacdo de monitorizacdo aos Ol, considera-se a auséncia de solucdes que viabilizem uma
partiha da informac&o de monitorizagcdo em tempo real a que a AG tem acesso (ex. Dados dos
Fundos), resulta num risco potencial de perda de eficiéncia na gestdo das tfipologias de operagcdo
delegadas.

SubQAQ9.1. Concluir sobre a existéncia de ganhos de gestGo operacional do Programa por via da
delegacdo de competéncias contratualizada com os Ol, identificando em que dimensdes da
implementacdo do Programa se manifestam ganhos de eficdcia e eficiéncia (ex. capacidade
de mobilizar procura desejada, selecdo de projetos, acompanhamento da execucdo, entre
outras), ou eventuais situacdes de perda de eficdcia e/ou de eficiéncia.

223.A resposta a esta questdo de avaliacdo é suportada na andlise detalhada do modelo de
delegacdo de competéncias contratualizada com os organismos intermédios, que é apresentada
sob a forma de um estudo de caso sobre cada Ol, no Anexo A.5 deste Relatdrio.

224.A evidéncia recolhida permite concluir que o modelo de gestdo e delegagao de competéncias nos
organismos intermédios é, em termos estruturais, adequado ao perfil e as fungées do Programa
Madeira 2030, e que gera ganhos claros de eficdcia em dominios relevantes da implementagdo. No
entanto, estes ganhos nem sempre se traduzem, de forma uniforme, em ganhos de eficiéncia, em
grande medida devido a constrangimentos que ndo decorrem direfamente da delegacdo de
competéncias em si (ex. arquitetura dos sistemas de informacdo e atrasos na sua implementacdo,
atrasos no calenddrio de avisos, picos de procura, etc.).

225.No caso do Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IP-RAM (IDE), que atua como organismo
intermédio num conjunto de tipologias de operacdo dirigidas ds empresas no &dmbito do OEl, a
delegagdo de competéncias estd bem alinhada com a missGo do IDE e o posicionamento do
organismo em matéria de desenvolvimento empresarial, contribuindo de forma muito significativa
para a mobilizagdo de uma elevada procura por parte das empresas, em particular nas medidas
de Inovagdo 2030 e Funcionamento 2030. H& ganhos nitidos de eficdcia na mobilizagc&o da procura
e na adequacdo setorial do processo de selecdo, apoiados numa equipa técnica com experiéncia
acumulada em sistemas de incentivos ds empresas. Contudo, no quadro do Madeira 2030, estes
ganhos tém coexistido com alguma pressdo sobre a eficiéncia, observando-se, nas tipologias de
operacdo sob a competéncia do IDE, tempos médios de decisdo elevados e um grande volume de
operacdes em andlise. Estes factos estdo associados, por um lado, ao volume excecional de
candidaturas, e, por outro, a limitagcdes da arquitetura do novo sistema de informacdo (SI3).

75



Relativamente a este Ultimo, observa-se que o processo de desenvolvimento do SI3 e respetiva
adaptacdo tem sido lento face ds exigéncias do calenddrio de incentivos, e que a configuracdo
atual do sistema ndo estd ainda otimizada, obrigando, por exemplo, a recorrer a procedimentos
paralelos ao sistema no processo de andlise e selecdo de candidaturas.?

226.No caso do Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM (IQ), a delegacdo de competéncias num conjunto
de fipologias de operacdo no dmbito do OE4, revela-se particularmente favordvel, tanto do ponto
de vista da eficdcia como da eficiéncia. O organismo beneficia da sua especializacdo em
qualificacdo e formacdo, experiéncia prévia na gestdo de apoios do Fundo Social Europeu e
tipologias desenhadas com custos unitdrios e critérios relativamente objetivos. Em resultado, o IQ
apresenta uma elevada rapidez nas decisdes sobre candidaturas face & média do Programa, niveis
de execucdo e pagamentos jd num estddio avancado face ao periodo de programacdo, e uma
avaliacdo muito positiva dos beneficidrios quanto d acessibilidade e & adequacdo do apoio
técnico do OL.'0 Assim, conclui-se que a delegacdo se traduz em ganhos concretos de gestdo
operacional, ndo havendo evidéncia de perdas de eficiéncia associadas & delegacdo em si.

227.No caso do Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM (ISSM), a avaliacdo, nesta fase, deve
ser mais prudente. O quadro do Madeira 2030 marca o primeiro exercicio do ISSM enquanto
organismo intermédio do Programa Regional, com procedimentos ainda em construcdo. Em termos
conceptuais, a escolha do ISSM como Ol para a privacdo material € coerente com a sua missdo, a
sua rede de parceiros e a experiéncia prévia na gestdo de apoios a pessoas em situacdo de
privacdo material. A estrutura de apoio técnico prevista seria, em teoria, adequada, porém ndo
corresponde 4 realidade, com o ISSM a reportar necessidades de reforco da equipa técnica e
formacdo adicional para garantir as funcdes delegadas. A data da avaliacdo ndo existem
evidéncias empiricas de ganhos (ou perdas) de eficdcia e eficiéncia associados & delegacdo,
porque o modelo ndo chegou a entfrar em funcionamento. O Unico aviso lan¢cado na dimensdo da
privacdo material configura o ISSM como beneficidrio e ndo como Ol, ndo hd operacdes em
execucdo na qualidade de organismo intermédio, e a candidatura apresentada permanece sem
decisdo. Contribuem para esta situagcdo bloqueios relevantes, nomeadamente, o atraso na
operacionalizacdo do sistema de informacdo especifico (SI Privacdo Material), bem como alguma
indefinicGo de aspetos procedimentais criticos no eixo da privacdo material (ex. relativamente ao
circuito de pagamentos).!’

228.0 quadro seguinte sistematiza as dimensées da implementacdo do programa onde se manifestam
ganhos de eficdcia e eficiéncia, e respetivos niveis, por Ol:

Tabela 36. Dimensdes em que se manifestam ganhos de eficdcia e eficiéncia, por Ol

Dimensao IDE [e] ISSM
Mobilizacdo da procura (publico-alvo) (X X J
Adequagdo temdtica / qualidade do processo de
auac /9 P XY (YY)

selecdo

Celeridade da deciséo (X X J

Acompanhamento da execucdo e pagamentos 000

Relacdo com beneficidrios / apoio técnico (X X ]

Monitorizagdo
Legenda: eee observam-se ganhos claros de eficdcia e eficiéncia; observam-se ganhos moderados ou parciais
de eficdacia e eficiéncia; observa-se risco potencial de perda de eficdcia ou eficiéncia; sem evidéncia.

229.De uma forma transversal, importa ainda sublinhar que o modelo de gestdo do Madeira 2030, no
gue concerne ds tipologias onde existe a intervencdo de um organismo intermédio, assenta numa
separacdo relativamente marcada entre funcdes mais estratégicas, concentradas na Autoridade

9 Estudo de Caso A.5.1. Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IDE, IP-RAM.
10 Estudo de Caso A.5.2. Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM.
1 Estudo de Caso A.5.3. Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM.
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de Gestdo, e funcdes mais operacionais, delegadas nos organismos intermédios. Esta opcdo é
coerente com o papel de coordenacdo da AG, contudo, em algumas dreas de fronteira funcional,
essa segregacdo tem gerado tensdes sobre a eficiéncia do modelo de delegacdo, particularmente
no que toca a partiha de informacdo de monitorizacdo, que ocorre mensalmente, ndo existindo
mecanismos de partiiha em tempo real, bem como no acesso ds informacdes e conhecimento
gerado no contexto das redes de articulacdo funcional, sendo que apenas em casos pontuais os
Ol participam nas mesmas a convite da respetiva coordenacdo. No entanto, esta avaliacdo
destaca positivamente o esforco da AG para refor¢car o envolvimento dos Ol em algumas dimensdes
estratégicas, designadamente na elaboracdo do Programa nas respetivas dreas que seriam
delegadas, assim como na preparacdo daregulamentacdo especifica, na definicdo de critérios de
selecdo e indicadores, e no planeamento do Plano Anual de Avisos, esforco esse que é
reconhecido, adinda que parcialmente, pelos proprios organismos intermédios. Porém, recomenda-
se a criacdo de mecanismos mais estruturados de partiha de informacdo, quer seja através do
acesso dos Ol a dados de monitorizacdo em tempo real, quer afravés da continuacdo do esforco
de integracdo mais sistemdtica dos Ol em momentos de discussdo técnica, garantindo que o
conhecimento setorial e de proximidade que detém é mobilizado ndo apenas na execucdo, mas
também na melhoria continua do modelo de intervencdo.
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QA10. O modelo de governacdo implementado tem contribuido para a eficdcia e
eficiéncia na gestdo do Programa?

Sintese conclusiva

O modelo de governacdo do Madeira 2030 tem contribuido de forma globalmente positiva para a
eficdcia da gestdo do Programa, assegurando robustez institucional, transparéncia e coeréncia
procedimental, mas evidencia limitacées operacionais que condicionam ganhos mais consistentes,
sobretudo na articulacdo estratégica e na agilidade de processos-chave.

O Comité de Acompanhamento apresenta uma evolucdo favordvel: mantém abrangéncia
institucional e cobertura temdatica elevadas, com melhorias na composicdo (2025) no sentido de
maior racionalidade e melhor equilibrio, e evidencia um contributo efetivo elevado para a
implementacdo e eficdcia do Programa (em particular no plano deliberativo, consultivo-estratégico
e de capacitacdo). Persistem, contudo, constrangimentos estruturais e organizacionais relacionados
com a dimensdo do grupo, densidade das agendas, participacdo desigual e insuficiente
continuidade entre reunides que limitam a profundidade do debate técnico e o potencial do CA
como insténcia continua de acompanhamento.

No plano nacional, as Redes de Articulacdo Funcional tém sido determinantes para a estabilizacdo
do modelo institucional e procedimental do Portugal 2030, contribuindo para harmonizacdo de
instrumentos (indicadores, critérios, reporte) e para a coeréncia entre Programas. Porém, o seu
contributo para a eficiéncia operacional do Madeira 2030 € mais ambivalente: os processos de
articulacdo e validacdo centralizada, embora necessdrios, introduziram custos de agilidade, com
efeitos particularmente visiveis no plano de avisos. Além disso, a participacdo concentrada nas AG e
a devolucdo pouco estruturada dos resultados e das orientacdes dos trabalhos das redes para os
niveis operacionais tendem a reduzir o potencial das redes enquanto mecanismos de aprendizagem
institucional alargada.

Em sintese, 0 modelo de governacdo apresenta condicdes sdlidas de eficdcia (governacdo formal,
deliberacdo, fransparéncia e estabilizagcdo de instrumentos), mas a sua contribuicdo para a eficiéncia
depende do refor¢co de mecanismos de confinuidade e especializacdo (no CA) e de maior inclus@o,
devolucdo e orientacdo (nas redes), de modo a reduzir assimetrias, aumentar a previsibilidade e
mitigar impactos na agilidade da implementacdo.

SubQA10.1. Concluir sobre a adequacdo do funcionamento e contributo do Comité de
Acompanhamento na sua funcdo de apoio a implementacdo e & eficdcia do Programa.
Concluir sobre a adequacdo do envolvimento dos stakeholders do ponto de vista do seu perfil
e da forma de envolvimento, identificando os ganhos decorrentes desse envolvimento ou os
prejuizos da sua auséncia.

230.0 Comité de Acompanhamento (CA) do Madeira 2030 foi criado pela Resolucdo do Conselho do
Governo Regional n.° 161/2023, tendo como funcdo assegurar o acompanhamento do
desempenho do Programa, tal como estabelecido no Modelo de Governacdo do Portugal 2030.
Tendo em conta as especificidades da autonomia regional, coube s regides autbnomas adequar
o modelo de governacdo, sem prejuizo das competéncias das autoridades nacionais.

23

—_

. A legislacdo europeia impde o principio da parceria na constituicdo dos CA, prevendo a
mobilizacdo equilibrada de entidades nacionais, regionais e locais com responsabilidades de
execucdo, organismos intermédios e parceiros, incluindo sociedade civil nas dreas abrangidas pelos
Fundos.

232.A composicdo do CA, definida em 2023, assegurava uma representacdo institucional ampla, das
dreas de politica pUblica cobertas pelo Programa. Integrava mais de 40 entidades com direito a
voto: administracdo regional, organismos intermédios, parceiros econdmicos e sociais, ensino
superior e sociedade civil. A diversidade institucional era elevada, mas existiam duplicagoes e
sobreposi¢oes (incluindo entidades com dois representantes), com potencial impacto na eficdcia
deliberativa e na participacdo e que contribuiom para algum desequilibrio de representagdo.

233.A cobertura tematica era globalmente equilibrada, com todas as dreas representadas, embora com
desequilibrio de peso e sub-representagcdo de dreas fransversais, nomeadamente no que concerne
a representantes da sociedade civil, p.e. nas dreas da igualdade e cultura.
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234.Em termos de abrangéncia institucional, estavam presentes as tipologias institucionais relevantes e
as enfidades exigidas pela regulamentacdo: a autoridade de gestdo e coordenacdo nacional,
garantindo a articulacdo com o Portugal 2030, a administracdo regional direta e indireta, cobrindo
as diferentes dreas setoriais de governacdo regional, os parceiros econdémicos e sociais, incluindo
associacoes empresariais, confederacdes e centrais sindicais, entidades de representacdo territorial
e local (AMRAM e ANAFRE) e instituicdes de ensino e I&D (Universidade da Madeira e Conselho
Regional de Inovacdo), sociedade civil, através de IPSS, ONG e outras organizacoes.

235.0bservava-se, contudo (no arranque do programa), uma sobre representagdo da administragdo
regional com a presenca de secretaria regionais, direcdes regionais e outros organismos da
administracdo regional com competéncia contiguas, em especial nas dreas abrangidas por
condi¢cdes habilitadoras. Assim, cerca de 2/3 dos membros eram da administragdo regional
enquanto a participagcdo de atores ndo-governamentais fora dos parceiros sociais tradicionais era
limitada.

236.A Resolucdo n.° 46/2025 do Governo Regional da Madeira alterou a composicdo do CA, ajustando-
a as mudancas orgénicas pds-eleitorais e ds recomendacdes da Comissdo Europeia, visando
racionalizar a representacdo das diferentes dreas de governacdo regional e equilibrar a
representacdo entre administracdo/governo e sociedade civil e organizagcdes representativas dos
beneficidrios diretos. A revisdo traduz uma resposta as necessidades detetadas, melhorando a
composi¢cdo, mitigando duplicagcdes e lacunas de representagdo, reduzindo o nimero de
representantes e reforcando o papel de entidades representativas da sociedade civil em areas sub-
representadas, como a cultura, e a representacdo territorial ao introduzir as entidades
representantes dos territorios abrangidos pelos ITI.

237.0 CA evoluiu de uma estrutura formalmente abrangente, mas redundante (2023) para uma estrutura
mais consistente (2025). Persistem, porém, sobreposicdes entre tutela politica e organismos setoriais,
permanecendo um excesso de representagdo da administragcdo e do governo regional que
mitigada poderia conduzir a uma redugdo da dimensdo do CA o que potencia a sua eficiéncia e
eficacia. Estas sobreposicées podem ser ilustradas pelos seguintes exemplos:

e Secretaria Regional da Educacdo, Ciéncia e Tecnologia + Unidade de Implementacdo da EREI
+ Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM;

e Secretaria Regional da Inclusdo, Trabalho e Juventude + Dire¢cdo Regional da Cidadania e
Assuntos Sociais + Instituto de Seguranca Social da Madeira, ISSM, IP-RAM;

e Secretaria Regional de Agricultura, Pescas e Ambiente + Direcdo Regional do Ambiente e Mar
+ Direcdo Regional das Pescas;

e Secretaria Regional da Saude e Protecdo Civil + Direcdo Regional de Saude;

e Secretaria Regional dos Equipamentos e Infraestruturas + Instituto de Mobilidade e Transportes,
IP-RAM+ Investimentos Habitacionais da Madeira, EPRAM.

238.Na representacdo de entidades da sociedade civil, verifica-se duplicagdo nos parceiros sociais
(CES-RAM, associacdes empresariais, sindicatos), garanfindo presenca de todos, mas gerando
redunddncias.

239.A tabela seguinte sintetiza a andlise do perfil de stakeholders do CA, considerando os representantes
efetivos com direito a voto e a evolugcdo ocorrida entre 2023 e 2025.

79



Tabela 37. Avaliacdo da Composicdo do Comité de Acompanhamento

Indicador Justificagdo

Todas as fipologias instifucionais previstas na regulamentagdo estdo
presentes. A revisdo de 2025 preserva a diversidade institucional, reforca
a dimensdo territorial e a representacdo da sociedade civil.

Abrangéncia institucional

Cobertura integral de dreas; menor sobreposicdo temdtica; melhor

Equilibrio temdtico . .
cobertura de dreas transversais.

Foram atenuadas redundéncias e sobreposicdo entre Ol e entidades da
administracdo ou do governo das mesmas dreas, mas persistem
sobreposicdes. Foi aumentada a representacdo dos parceiros sociais com
a inclusdo do CES-RAM, o que resulta nalguma redunddncia de
representacdo dos parceiros socidais.

Coeréncia
da representagdo

Mantém-se a predomindncia da administracdo, embora tenha
aumentado a diversificagdo de entidades, sobretudo no que se refere a
representacdo da sociedade civil.

Adequagdo do perfil de
stakeholders

Representatividade formal assegurada, estrutura mais funcional, reforco
do potencial de acompanhamento do Programa com a inclusdo de
atores de representacdo territorial, melhoria das condicdes de eficdcia da
participacdo.

Potencial de contributo para a
eficdcia do Programa

Legenda: significa que responde plenamente ao indicador | significa que responde ao indicador,
mas hd aspetos que ainda poderiam ser melhorados |= significa que entre 2023 e 2025 se mantiveram as

caracteristicas | * significa que se registou uma melhoria entre 2023 e 2025.

240.Quanto ao funcionamento o regulamenfo interno do CA define regras claras, incluindo
periodicidade minima (uma reunido anual ordindria e reunides extraordindrias quando necessdrio),
regras de qudérum, deveres de conduta e gestdo de conflitos de interesse e as competéncias.
Contudo, o nimero muito elevado de representantes foi identificado como umrisco de eficacia que
levou a revisdo da composicdo anteriormente mencionada.

24

—_

.No plano formal o funcionamento do CA é adequado: as regras estdo definidas, a periodicidade
anual das reunides & cumprida, existem canais estabelecidos de comunicacdo e partiha de
documentacgdo assentes numa plataforma eletronica, sdo efetuadas consultas escritas, quando
necessdrio, e podem ser criados grupos de trabalho. Persistem desafios operacionais relacionados
com a assiduidade e a participacdo efetiva dos diferentes membros nas reunides, tendo-se
registado uma reducdo progressiva da participacdo. A AG aplicou um questiondrio aos membros
do CA, antes da revisdo de 2025, com o objetivo de auscultar a sua posicdo relativamente ao
funcionamento deste érgdo e de como a colaboracdo entre os membros e o dinamismo de
participacdo poderiam ser incrementados. Os resultados apontam para a satisfacdo com os canais
de comunicacdo e disponibilidade da AG, para a necessidade de reforcar mecanismos de
envolvimento dos membros do CA e de articulagdo entre a AG e o CA: continuidade de atividades
enfre reunides; debate técnico em grupos temdticos, incluindo para os dominios transversais;
capacitacdo dos membros; comunicacdo mais continuada; e, maior antecedéncia no envio da
documentacdo para permitir reunides preparatdrias do CA.12

242.Em sequéncia destas recomendacdes tem sido efetuado um esfor¢co de melhoria. Foi reforcado o
uso de apresentacdes temdticas e visitas a projetos associadas as reunides do CA. A criacdo de
grupos temdticos permanece por implementar e deverd ser equilibrada para ndo sobrecarregar os
membros. Os mecanismos previstos parecem suficientes, importa, porém, operacionalizd-los melhor,
em especial grupos temdticos e capacitacdo (ambos previstos no regulamento).

243.0s contributos do CA para a implementacdo e eficdcia do Programa estdo previstos no
regulamento interno do Comité e na regulamentacdo subjacente ao Programa. A concretizacdo
desses contributos € passivel de verificacdo através das atas das 4 reunides realizadas até a data e
da informag¢do constante nas consultas escritas efetuadas aos membros do CA. O CA tem tido,
sobretudo, um contributo consultivo e deliberativo para apoio a implementagdo do Programa,
nomeadamente por via da aprovacdo dos critérios de selecdo, do acompanhamento da
execucdo, do parecer sobre as propostas de reprogramacdo e da discussdo relativa a prioridades
temdaticas. Foram registadas propostas concretas dos membros, como a criacdo de subgrupos
temdaticos por prioridade e contributos para melhor integracdo entre programas (Madeira 2030,

12 Cf. Ata da 3.° Reunido do Comité de acompanhamento do Madeira 2030.

80



Pessoas 2030, PRR). O CA é, ainda, um veiculo de articulacdo entre AG, Ol e CE, sendo reconhecido
como espaco de didlogo estratégico.

244 Para uma andlise mais avaliativa desta dimensdo foi estabelecida uma tipologia de contributos que
foram pontuados a partir da evidéncia recolhida’3, utilizando um critério para a quantificacdo do
nivel de contributo do CA para cada um dos 6 tipos estabelecidos, operacionalizado numa escala
de 0 a 44, que resultou no seguinte:

Tabela 38. Grau de contributo do CA para a implementacéo e eficdcia do Programa por tipo de
confributo

Tipo de Contributo ‘ Grau ‘ Evidéncia

Deliberativo e Formal Aprovacgdo do regulamento, critérios de selecdo e alteracdes & composicdo do CA.

Discussdo e parecer sobre reprogramacdo, mid term review, estratégia climdtica e RIS3,

Consultivo e Estratégico 3 apoiando a reorientagdo de prioridades e o alinhamento do Programa as alteragdes de
contexto.
L. . Acompanhamento do plano de avisos, das condicdes habilitadoras, das operacdes de
Técnico e Operacional 3 . PO o . X N
importéncia estratégica, andlise de pontos de situacdo.
Coordenagdo 3 Articulacdo AG, Ol e CE e outros instrumentos como PRR, mas a iniciativa é sobretudo da AG.
interinstitucional
Aprendizagem e 3 Sessoes relativas ao DNSH, sustentabilidade e visitas a projetos.

Capacitagao

Transparéncia

Disponibilizagcdo de informagdo sobre o Programa e abertura a observadores externos, bem
como por via da participagdo de convidados para abordagem de temas especificos.

245.Podemos concluir que o contributo do CA é muito relevante no plano deliberativo, com margens de
progressdo nas restantes dimensdes, condicionadas pela dimensdo do grupo e pela densidade das
reunides.

246.Com base na quantificacdo apresentada na tabela anterior foi calculado um indicador que
designdmos por indice de Contributo Efetivo do Comité de Acompanhamento's que sintetiza a
avaliacdo efetuada e que resultou num indice de 75%, o que constitui um contributo elevado’é do
CA para o Programa.

247.0 grau de satisfacdo!” dos membros do CA com os mecanismos de envolvimento e articulagdo
existentes pode ser analisado a parfir da organizacdo destes mecanismos numa tipologia
apresentada na tabela seguinte. A classificacdo de satisfacdo atribuida aos diferentes mecanismos
de articulacdo foi depois transformada num indice que facilita a leitura agregada'd. Essa
classificacdo foi atfribuida a partir da evidéncia recolhida. O indice de satisfagdo com os
mecanismos de articulagdo do CA € de 84%, o que constitui um grau de satisfagdo elevado’?.

Tabela 39. Grau de satisfacdo dos membros do CA com os mecanismos de articulacdo implementados

Tipo de Mecanismos s a .
P Grau Evidéncia

de Articulagdo

Os instrumentos que estruturam o funcionamento institucional do Comité: convocatérias, ordens de
frabalhos, aprovacdo de regulamento, quérum, atas e validacdo formal de decisdes, séo
adequados. Os membros do CA (incluindo CE e AD&C) elogiaram a organizacdo e clareza

Formal de
governagdo

13 Documental (Regulamento, Atas, Consultas escritas), entrevistas a AG e Membros do CA, Focus Group a Membros do CA.

14 Escala de contributo do CA para a eficdcia e implementagdo do Programa: 0-contributo inexistente | 1 - Pontual verificado através
de comentdrio ou sugestdo | 2 - Regular verificado através do registo formal em ata, ainda que sem impacto visivel | 3 -significativo
verificado através de proposta de parecer que resulta em ajustes & implementagcdo do programa | 4 — determinante sempre que o
contributo é traduzido numa alteracdo concreta em documentos regulamentares e estratégicos.

15 Indicador: indice de Contributo Efetivo do Comité de Acompanhamento para a Implementagdo do Programa = (soma dos valores

atribuidos a cada um dos 6 tipos de contributo/24) x100.

16 <40% — Baixo contributo | 40-70% — Contributo moderado | 70% — Contributo elevado.

17 Aferido a partir da utilizagdo da seguinte escala: 1 — nivel de satisfagdo reduzida | 2 - nivel de satisfagdo limitada | 3 - nivel de

satisfacdo moderada | 4 - nivel de satisfacdo positivo | 5 - nivel de satisfacdo elevado. A valoracdo resulta da interpretacdo

construida a partir de trés fontes de evidéncia direta e indireta, de natureza qualitativa e documental, nomeadamente o regulamento

e aresolugdo que constitui o CA, as atas do CA que constituem evidéncia narrativa, as consultas escritas realizadas, as entrevistas aos

membros do CA e o Focus Group realizado a membros do CA. Foram considerados os aspetos formais e as evidéncias do seu

cumprimento, os registos de intervencdes com apreciacdes, expressdes de condordéncia, reconhecimento de boas prdticas,
sugestdes de melhoria e criticas dos membros do CA.

18 Indicador: indice de Satisfac@o com os Mecanismos de articulagdo do CA Programa = (soma dos valores atribuidos a cada um dos

5 tipos de mecanismo/25) x100.

19 <40% — Baixa satisfagdo | 40-70% — Média Satisfagdo | 70% — Elevada satisfacdo
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Tipo de Mecanismos s a .
P Grauv Evidéncia

de Articulagdo

procedimental. Foi identificada uma fragilidade: substituicdes frequentes de representantes
afetaram a continvidade do trabalho. Esta fragilidade decorreu da situagdo politica regional na
fase inicial do PO e foi, enfretanto, ultrapassada.

As apresentagdes e relatérios de execugdo (fisica, financeira) e outros documentos como o plano
de avisos, condi¢cdes habilitadoras, plano de avaliacdo e operacdes de importancia estratégica,
que a AG submete ao CA, funcionam como o principal canal de informagdo e accountability. Todas
as atas incluem ponto de situagcdo da execucdo do Programa. Algumas reunides incluem
apresentagdes especificas. A CE e AD&C elogiaram a qualidade da informagdo, sugerindo formato
mais sintético e dashboards acessiveis. Os membros do CA reconhecem a transparéncia e
qualidade técnica, mas hd pedidos de relatdrios mais resumidos e de maior antecedéncia na
partiiha de documentos, ainda que a sua disponibilizacdo seja efetuada no prazo legal previsto.

Informativos e de
prestagcdo de 4
contas

Incluem as formas de envolvimento dos membros na formulacdo de pareceres, auscultacdo e
recolha de contributos: consultas escritas, o questiondrio aplicado, discussdo de propostas de
4 reprogramagdo e recolha de contributos para temas horizontfais (ex. sustentabilidade, DNSH). Os
membros valorizam o envolvimento e inovagdo metodoldgica (“mudanca de paradigma™), mas
apontam limites & discussdo técnica devido ao elevado nUmero de participantes.

Participativos e
consultivos

Abrangem as formas de articulagdo entre a AG e outros atores: Ol, parceiros regionais € nacionais
(AD&C, CE), e outros programas (PRR, Pessoas 2030). A inclusdo dos ITI no CA reforca a participagdo
e colaboragdo. Ha evidéncias de partilha de informacdo e coordenacdo com Ol e de articulagcdo
3 com o PRR. As entrevistas aos Ol reforcam a importéncia do CA como espaco de coordenacdo,
embora ainda de natureza predominantemente informativa. Os memibros valorizam a presenca de
multiplos parceiros, mas reconhecem dificuldade em promover a participacdo devido a extensdo
do grupo e limitagcdo de tempo de intervencdo.

Incluem agdes de sensibilizagdo e formacdo integradas nas reunides do CA: sessdes temdticas,
apresentacdes técnicas, e visitas a projetos apoiados (como previsto pela AG). Contribuem para
aumentar a capacidade analitica e o entendimento técnico dos membros. Os membros do CA
reconhecem a utilidade formativa destes momentos da reunido e a importéncia da proximidade ao
terreno, valorizando o contacto direto com as operacdes.

Colaborativos e
interinstitucionais

Capacitagao e
aprendizagem

248.As dificuldades e barreiras identificadas ao funcionamento do CA podem ser sinfetizadas em forno
de 5 dimensoes:

e  Estrutural relativa & dimensdo e composigdo do CA: o tamanho excessivo limita a qualidade
do debate, reduz o tempo de discussdo técnica e impede o aprofundamento de temas
complexos; a duplicacdo de representacdo de dreas temdticas pode gerar sobreposicdo de
contributos e menor diversidade de perspetivas; a dificuldade de fixacdo de membros, com
recurso a substituicdes, afeta a continuidade do trabalho e a capacidade de
acompanhamento das deliberacdes, impedindo a consolidacdo de conhecimento e
reduzindo o impacto das iniciativas de capacitacdo que poderiam conftribuir para uma maior
participacdo nas discussdes especializadas.

249.0rganizacional associada ao funcionamento e dindmica interna: a periodicidade anual das
reunides ordindrias é insuficiente para acompanhar a execucdo e, sobretudo, as dinédmicas de
reprogramacdo, gerando agendas muito densas e extensas, acabando por privilegiar a prestacdo
de contas sobre a discussdo substantiva, reduzindo o espaco para confributos pela limitacdo do
tempo de intervencdo dos membros. E certo que, & luz do regulamento interno, é possivel realizar
mais reunioes (e tal aconteceu).,.

250.Procedimental associada aos instrumentos e métodos de trabalho: os prazos de disponibilizagcdo da
a informacdo preparatéria do CA sdo considerados curtos pelos participantes, adinda que em
cumprimento do definido legalmente, o que diminui a capacidade de andlise prévia e de
participacdo informada; a auséncia de grupos tematicos limita a capacidade de discussdo técnica
por prioridade temdtica, reduzindo o potencial de contributo estratégico do CA; a falta de
mecanismos de acompanhamento entre reunides dilui a relevéncia do CA no ciclo de vida do
Programa.

e Relacional associada a comunicacdo e formas de envolvimento dos membros: participacdo
muito desigual entre membros, o que reflete a disparidade da capacidade institucional para a
discussdo dos temas e uma confianca diferenciada no processo de parceria, subjacente &
filosofia dos CA; comunicacdo predominantemente unidirecional AG-CA o que indicia uma
cultura de reporte mais do que de co construgcdo e limita o contributo coletivo; envolvimento
de facto fraco da sociedade civil e dos parceiros.
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e Técnica relativa as temdticas tratadas e ds ferramentas de suporte: o acompanhamento da
execucdo fem sido prejudicado pelas dificuldades associadas ao funcionamento dos Sl,
afetando a capacidade de andlise dos membros do CA; a capacitacdo desigual dos
membros afeta a qualidade dos contributos e do debate; e a auséncia de mecanismos
estruturados de comunicacdo e frabalho entre reunides prejudica o acompanhamento do
Programa.

251.Conclui-se que o CA do Madeira 2030 apresenta abrangéncia institucional e cobertura temdtica
plenas, mas a eficdcia da participagdo & condicionada pela concentragcdo de entidades pUblicas
e pela duplicacdo de representacdes setoriais, conjugando secretarias regionais e organismos de
administracdo das mesmas dreas setoriais.

252.0s mecanismos procedimentais garantem transparéncia, mas carecem de continuidade e
especializacdo temdtica, o que limita o papel do CA como insténcia de acompanhamento.

253.0s mecanismos de articulagdo entre a AG e o CA tém vindo, no entanto, a evoluir de um modelo
formal e informativo para um modelo mais participativo, colaborativo e formativo. Conftudo, a
dimensdo informativa contfinua prevalecente e a comunicagcdo permanece assimétrica, com
escassa apropriacdo por parte dos parceiros ndo institucionais.

254.0s mecanismos de articulagGo mais eficazes sdo os formais e de capacitagdo, garantindo
governacdo do Programa e promovendo apropriacdo técnica por parte dos membros do CA. As
fragilidades concentram-se na densidade e operacionalizacdo dos mecanismos colaborativos, que
poderiam gerar maior parficipacdo. O contexto de proximidade da RAM mitiga estas fragilidades
uma vez que o contacto entre AG, Ol e outros parceiros é frequente, ainda que de forma ndo
estruturada.

255.Em sintese, o CA do Madeira 2030 é adequado formal e funcionalmente, responde as necessidades
de governacdo do Programa e tem um contributo estratégico relevante. Tem sido procurado um
aprofundamento dos mecanismos de articulacdo e envolvimento dos parceiros. Para maximizar o
apoio a eficdcia do Programa importa racionalizar a representacdo, instituir grupos temdticos,
reforcar a capacitacdo e estabelecer canais de frabalho que assegurem continuidade entre
reunides e maior densidade técnica dos contributos.

SubQA10.2. Concluir sobre o contributo das Redes de Arliculagdo funcional em que o Programa
participa para a capacitacdo institucional dos intervenientes e para a eficdcia e eficiéncia da
gestdo do Programa, designadamente por via da articulacdo entre Autoridades de Gestdo,
incluindo os Ol, nomeadamente na definicdo de plano de avisos para apresentacdo de
candidaturas e no desenvolvimento e implementacdo de outros instrumentos de gestdo.

256.0 Decreto-Lei n.° 5/ 2023, de 25 de janeiro estabelece o modelo de governagdo do Portugal 2030
que assenta numa arquitetura multinivel, coordenada a nivel nacional, que procura compatibilizar
a autonomia das AG dos PO com a necessidade de coeréncia estratégica, harmonizacdo
procedimental e robustez dos sistemas de gestdo, monitorizagdo e confrolo. Neste modelo, a AD&C
assume a fungdo de coordenacdo técnica e sistémica, assegurando a articulagcdo entre Programas,
Fundos e niveis territoriais, bem como a interface com a Comissdo Europeia.

257.E neste contexto que se inserem as Redes de Arficulagdo Funcional, concebidas como instrumentos
transversais de governagdo, complementares aos mecanismos formais de decisdo, e orientadas
para a coordenagdo operacional, capacitagdo institucional e aprendizagem coletiva no contexto
do ecossistema dos Fundos. Conforme explicitado no Roteiro para a Capacitagcdo do Ecossistema
dos Fundos da Politica de Coesdo 2021-2027, as redes sdo entendidas como comunidades de
pratica, mobilizando AG e entidades de coordenacdo nacional em torno de dominios funcionais
criticos da implementacdo dos Fundos, assumindo, por vezes, geometria varidvel no contexto dos
trabalhos que desenvolvem. Foram, assim, concebidas para apoiar a execucdo dos programas,
promover a boa governacdo dos fundos e reforcar a coeréncia, eficdcia e eficiéncia da gestdo.

258.No dmbito do Portugal 2030 encontram-se formalmente instituidas as seguintes Redes de Articulacdo
Funcional: Rede de coordenacdo; Rede de monitorizacdo e avaliagdo; Rede de comunicacdo;
Rede de capacitacdo e qualificagdo da procura; Rede de inovacdo e transicdo digital; Rede de
acdo climdtica e sustentabilidade; Rede de demografia, qualificacdes e inclusdo; e Rede das
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din@micas regionais. Estas redes constituem espacos priviegiados de coordenacdo funcional para
a uniformizacdo de conceitos, indicadores, critérios de selecdo, avisos, processos de monitorizacdo,
avaliacdo e comunicacdo, reduzindo riscos de descoordenacdo em contextos complexos de
implementacdo e assegurando comparabilidade da informacdo e partilha de solucdes.

259.0 Roteiro para a Capacitacdo atribui s redes um papel explicito no reforco das capacidades do
ecossistema de gestdo dos Fundos ao promover a partiha de experiéncias, a difusdo de boas
praticas e a apropriacdo de novos referenciais técnicos (ex.: teoria da mudanca, novos sistemas de
monitorizacdo, indicadores) num contexto de crescente complexidade da Politica de Coesdo.

260.As redes sdo, assim, concebidas como inst@ncias intermédias de articulagdo funcional, destinadas
a antecipar constrangimentos de implementacdo, apoiar a operacionalizagdo dos insfrumentos de
gestdo e favorecer a articulacdo entre Programas, nomeadamente na definicdo de orientacdes
comuns, na calendarizacdo de processos-chave e na estabilizacdo do plano de avisos.

261.As entrevistas realizadas d AD&C confirmam esta ambicdo ao posicionarem as redes como criticas
para garantir coeréncia, conformidade e alinhamento dos processos de implementacdo. E
igualmente reconhecido que, em alguns dominios, como 0s relacionados com 0Os Processos
associados & definicdo e validacdo dos avisos, esta articulacdo possa comportar custos
operacionais em termos de tempo, com impacto na capacidade de aceleracdo global da
implementagdo.

262.Neste quadro, espera-se que a participagdo das AG nas Redes de Articulagdo Funcional contribua
ativamente para a eficdcia e eficiéncia da gestdo do Programa, reforcando a previsibilidade, a
coordenacgdo e a qualidade dos instrumentos de implementagdo. A andlise do contributo das redes
deve, assim, ser entendida ¢ luz desta ambicdo do modelo de governacdo do Portugal 2030: avaliar
em qgue medida funcionaram efetivamente como dispositivos de capacitagcdo e articulacdo
operacional.

263.0 Programa Madeira 2030 estd formalmente representado no conjunto das Redes de Articulacdo
Funcional, ainda que com niveis de participacdo diferenciados consoante a rede e o respetivo
dominio temdtico. A definicdo dos participantes decorre das regras de funcionamento das redes e
da coordenacdo assegurada pela AD&C, com indicacdo dos representantes por parte dos
Programas. A AG representa o Programa, designadamente, na Rede de coordenacdo, na Rede de
monitorizacdo e avaliacdo, na Rede de comunicacdo, na Rede de capacitacdo e qualificacdo da
procura e em algumas redes temdticas. Esta participagdo é descrita como intensa e tecnicamente
exigente, orientada para a resposta a exigéncias nacionais e europeias, e condicionada por
pressdes operacionais associadas a abertura de avisos, a processos de reprogramac¢do e a
evolugado dos sistemas de informagao.

264.0s niveis de representagdo e participagdo apresentam-se como elementos criticos. Se, por um lado,
a participacdo exclusiva da AG resulta numa percecdo de fraca participacdo dos Ol, com efeitos
na apropriacdo das orientacdes produzidas € na difusdo do conhecimento gerado, por outro lado,
a auséncia da AG em algumas redes temdticas pode limitar a capacidade de influéncia do
Programa nos respetivos dominios. A evidéncia aponta, assim, para a necessidade de reequacionar
a composicdo de algumas redes, de modo a reforcar a partilha, a eficdcia e o impacto do trabalho
desenvolvido em rede. Em termos operacionais, poderd justificar-se a participacdo de alguns Ol em
redes temdticas (IQ) e a presenca da AG em redes temdticas criticas para a execucdo (Rede de
inovacado e fransicdo digital).

265.Para alguns Ol, a ndo participacdo direta nas redes é percecionada como penalizadora,
nomeadamente no acesso a informacdo e na compreensdo dos processos. Da evidéncia recolhida
resulta igualmente uma percecdo de fraca devolucdo estruturada das decisdes/orientacdes das
redes aos niveis mais operacionais. Esta percecdo decorre do facto de em periodos de
programacdo anteriores essa participacdo ter sido maior e expressa-se em consideragcdes como “'é
muito importante participarmos nessas redes” ou “sempre foi tradicdo participarmos (...) o Ol nGo s6
ndo estd presente como depois nGo tem acesso a informacdo” (entrevistas aos Ol). Sendo certo
que uma participacdo alargada com representacdo dos Ol, uma vez que se trata de redes
nacionais, € pouco vidvel dada a dimensdo de representacdo que envolveria e o nivel de
representacdo ndo depende da AG, mas sim das autoridades nacionais que coordenam a rede, a
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centralidade de alguns Ol, nomeadamente no contexto da RAM, sugere a vantagem de poder
haver uma inst@ncia estruturada de partilha de conhecimento e informacdo a nivel regional.

266.0s mecanismos de articulagdo implementados assentam em reunides técnicas de rede, processos
de validacdo centralizada (indicadores e critérios de selecdo) e acesso partihado a informacdo
comum. As plataformas digitais, em particular grupos de tfrabalho no Teams, para partiha de
documentos e comunicacdo contfinua, permitem continuidade de trabalho e a articulacdo entre
Programas para I& das reunides formais.

267 .Estes mecanismos sdo adequados do pontfo de vista da robustez institucional que asseguram, mas,
em alguns casos, penalizam a agilidade. Um exemplo sdo os processos de validacdo e acreditacdo
de indicadores, essenciais no contexto da rede de monitorizagcdo e avaliagdo, que condicionaram
o lancamento de avisos e contribuiram para atrasos. Embora estes processos sejam reconhecidos
como necessdrios para evitar incoeréncias sistémicas, a sua consolidacdo ocorreu numa fase iniciall
do Programa em que os custos em termos de agilidade foram mais evidentes.

268.Por outro lado, os mecanismos de articulacdo, apesar de assegurarem coeréncia técnica, revelam-
se pouco inclusivos e limitados na promog¢do de aprendizagem organizacional mais alargada. A
articulacdo ocorre sobretudo ao nivel central e técnico, a participacdo dos Ol é varidvel consoante
os dominios e a informacdo produzida nas redes & disseminada de forma pouco estruturada para
0s niveis mais operacionais.

269.A evidéncia recolhida através das entrevistas e dos Focus Group demonstra que o valor
acrescentado das Redes de Articulacdo Funcional varia significativamente consoante o dominio. A
AG destaca, em particular, a relevancia da Rede de coordenagdo, que assumiu um papel central
na construcdo e estabilizacdo do modelo de operacionalizacdo do Programa, sobretudo na fase
inicial do seu ciclo de vida. Esta rede confribuiu para a definicdo de orientacdes e prazos
estruturantes do Portugal 2030, para a uniformiza¢cdo de procedimentos e para o alinhamento da
interpretacd&o normativa entre Programas.

270.A Rede de coordenacdo funciona como inst@ncia central de coordenacdo técnico-operacional,
com reunides regulares e capacidade de adaptacdo a necessidades especificas, incluindo a
realizacdo de momentos de articulagcdo mais focalizados para tratamento de problemas concretos.
Tem influéncia relevante nas decisdes de gestdo, através do alinhamento de orientacdes, prazos e
procedimentos comuns.

271.0 funcionamento das redes fem sido essencial para a coordenacdo integrada do Portugal 2030,
embora algumas enfrentem desafios estruturais, designadamente as que apresentam maior
densidade técnica, como a Rede de monitorizacdo e avaliacdo ou algumas redes temdticas.
Nestes casos, & complexidade técnica acresce, por vezes, menor clareza funcional.

272.No caso especifico da Rede de monitorizacdo e avaliacdo, a tecnicidade dos temas tratados tende
a favorecer a dimensdo da avaliagdo em detrimento da monitorizacdo, segundo os stakeholders,
0 que pode justificar uma reflexdo futura sobre a autonomizacdo funcional destas vertentes. NGo
obstante, o trabalho desenvolvido na harmonizacdo de indicadores e na consolidacdo dos sistemas
de reporte tem-se revelado estruturante. Neste contexto, a autonomizacdo de uma rede dedicada
a monitorizacdo pode valorizar a articulagcdo com os Ol do Madeira 2030 em particular os que tém
produgdo de informagdo.

273.A relevancia do tema da monitorizacdo, associada ao desenvolvimento de ferramentas de dados
e a constatacdo de que estas ndo sdo plenamente aproveitadas pelas equipas técnicas por falta
de formacdo e de conhecimento das suas potencialidades, serd mais um elemento a justificar a
autonomizacdo da monitorizagcdo numa rede propria com uma orientacdo formativa.

274.0 grau de satisfacdo com o output das redes é diferenciado. Verifica-se uma satisfacdo mais baixa
com as redes enquanto dispositivos formais, percecionadas em alguns casos como abstratas e
excessivamente técnicas, em particular na Rede de monitorizacdo e avaliacdo. Em contrapartida,
estas sdo valorizadas como espacos de esclarecimento e alinhamento, ainda que com impacto
limitado na resolucdo de problemas operacionais concretos.

275.00 ponto de vista da AG e da AD&C, estas estruturas funcionaram como dispositivos de
capacitacdo institucional, reforcando a robustez do sistema e mitigando riscos de inconsisténcia
entre Programas. Contudo, estes processos privilegiaram uma légica de controlo, harmonizacdo e
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conformidade, com efeitos menos imediatos ao nivel da agilidade operacional de que sdo
exemplos os processos relativos aos avisos, selecdo de indicadores e critérios de selecdo que tiveram
um impacto significativo no arranque do PO numa fase em que os procedimentos de articulacdo
ainda estavam a ser consolidados.

276.Para além do plano de avisos, as redes tiveram também contributo relevante na estabilizacdo de
instrumentos de gest@do como a harmonizacdo de indicadores e tipologias, a uniformizacdo de
critérios de selecdo e a consolidacdo de procedimentos e sistemas de reporte.

277. Da evidéncia recolhida resulta que as estruturas e processos de articulacdo criados sdo coerentes
com o modelo de governacdo do Portugal 2030 e reconhecidos como necessdrios, mas orientados
sobretudo para a estabilizacdo do sistema, com impacto diferido na eficiéncia da gestdo do
Programa. A eficdcia das redes varia consoante o dominio funcional, sendo mais elevada na
coordenacdo geral e mais limitada nas redes técnicas especializadas.

278.A tabela seguinte sintetiza as principais barreiras & articulagdo identificadas ao longo das entrevistas
e dos Focus Group, bem como os seus impactos na capacitacdo institucional e na gestdo do
Programa, articulando com orientacdes para a melhoria do funcionamento das redes.

Tabela 40. Tipologia de barreiras a articulacdo funcional e impactos no Programa

Tipo de Barreiras a articulagdo Sintese da evidéncia empirica recolhida Impacto no programa
Centralizagdo da articulagdo nas AG e na AD&C Redes funcionam sobretudo como dispositivos
Institucionais e de governagdo |Papel pouco claro das redes face aos érgdos formais | de controlo e harmonizacdo e tém reduzido
Fraca integragdo dos Ol efeito multiplicador nos niveis operacionais
Participagdo e Participacdo elevada da AG Limitago dq d|v?r5|dode de perspehvos
.. .. - Fraca antecipagdo de constrangimentos de
representatividade Participa¢cdo pontual dos Ol -
execucdo
. - ~ Auséncia de sinteses operacionais Fraca apropriagdo institucional
Comunicagdo e devolugdo da I . . ~ . . Lo
informacéo Auséncia de mecanismos formais de devolucdo de Dificuldades de alinhamento entre niveis
< informacado estratégico e operacional
Sobrecarga das equipas
Técnicas Elevada densidade técnica de algumas redes Dificuldade em traduzir decisdes técnicas em

orientagcdes operacionais

Funcionamento reativo
Fraca utilizacdo das redes para planeamento Contributo limitado para a eficdcia e eficiéncia
Utilizacdo limitada das redes como espacos de da gestdo

antecipacdo estratégica
Défices de formagdo prdtica
Capacitagao institucional Rotatividade de representantes Dependéncia de poucos interlocutores-chave
NUmero limitado de reunides

Estratégicas e temporais

Articulacdo percecionada como distante
Contextuais e territoriais Especificidades regionais pouco refletidas Adaptacdo limitada as necessidades do
Madeira 2030

279.Em sintese, as dificuldades de articulacdo decorrem do modo como as redes sdo mobilizadas, estdo
concentfradas na transicdo entre a coeréncia sistémica alcancada e a eficdcia operacional o que
afeta o contributo das redes para a melhoria da eficiéncia de gestdo. As barreiras identificadas
concentram-se sobretudo nas redes mais criticas para a eficdcia e eficiéncia da gestdo (Rede de
coordenacdo e a Rede de monitorizacdo e avaliagdo), enquanto as redes temdticas revelam
dificuldades sobretudo ao nivel da participacdo, apropriacdo e adaptacdo ds especificidades
regionais. A Rede das din@micas regionais surge como espaco potencialmente estratégico, ainda
pouco mobilizado para antecipacdo e planeamento, e a Rede de capacitacdo e qualificacdo da
procura apresenta elevado potencial, mas impacto ainda incipiente no Madeira 2030.

280.Conclui-se que as Redes de Articulacdo Funcional previstas no modelo de governagdo do Portugal
2030 contribuiram de forma significativa para a capacitagcdo institucional sistémica e para a
estabilizacdo do modelo de gestdo, em particular através da Rede de coordenacdo. Porém, esse
contributo ndo se fraduziu plenamente em ganhos de eficdcia e eficiéncia operacional do
Programa Madeira 2030, nomeadamente: na articulagdo estratégica entre AG, Ol e outros
Programas; na definicdo e estabilizacdo do plano de avisos e na antecipacdo de constrangimentos
de execucdo.
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281.A evidéncia sustenta, assim, a necessidade de reforcar e reconfigurar os mecanismos de interacdo
das redes, orientando-as para uma maior arficulagdo dos resultados com os Ol, uma devolucdo
estruturada da informagdo e uma utilizacdo mais ativa das redes como instrumentos de articulacéo
temdtica e planeamento, alinhando o seu funcionamento com as ambicdes do modelo de
governagdo do Portugal 2030 e potenciando o seu contributo para a eficdcia e eficiéncia da
gestdo dos Programas.
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QAI11. Aimplementacdo do Programa (ritmo de compromisso e de execucdo fisica
e financeira e qualidade/adequacdo dos projetos aprovados) até ao momento, em
cada uma das dreas de intervencdo, permite assegurar o cumprimento das metas e
dos objetivos do Programa?

Sintese conclusiva

O nUmero de avisos abertos e decididos, 0 niUmero de operacdoes em execucdo e as taxas de
execucdo financeira sdo ainda relativamente baixas revelando a imaturidade do Programa no
contexto do seu ciclo de vida, explicada por fatores relacionados com “os processos dos Fundos”
associados a dificuldades no arranque causadas pelo desenvolvimento ongoing dos sistemas de
informagdo, conjugadas com uma dificil gestdo dos recursos técnicos num contexto de sobreposicdo
de operagdes complexas (arranque Madeira 2030, fecho do 2020 e execugdo do PRR) e, ainda, por
fatores externos relacionados com o contexto politico de impasse que marcou este periodo na RAM
e que teve impactos significativos nos processos de decisdo aos mais variados niveis, justificando
inclusivamente uma menor maturidade de projetos de interesse estratégico do que o que seria
expectdvel.

Foram desenvolvidas estratégias de mitigacdo que implicaram uma gestdo estratégica da abertura
dos avisos, ndo sé imprimindo maior velocidade, mas privilegiando avisos convite para operacoes
com elevado potencial de execucdo. E fundamental o mesmo tipo de acdo estratégica de
mitigacdo dirigido aos processos de andlise a aprovacdo de candidaturas e de certificacdo de
despesa. Do mesmo modo a reprogramacdo em aprovacdo ao privilegiar dreas-chave para a COM
e projetos com maior potencial de alavancagem da execugdo revela ser indispensdvel &
recuperacdo da execucdo do Programa.

Podemos concluir que a execucdo do Programa ndo estd a decorrer de acordo com o planeado,
aspeto que se manifesta na dificuldade de cumprimento da regra n+3 na contagem intercalar de
2025, sobretudo no que se refere ao FEDER, em virtude da baixa execucdo, baixo nUmero de
operacoes aprovadas a que acresce um atraso muito significativo na certificacdo de despesa. Ndo
obstante, em face do histérico de periodos de Programacdo anteriores, de uma performance
bastante positiva do FSE+ antecipa-se, neste fundo, o cumprimento e mesmo a superagao da meta
para a regra n+3 no final do ano de 2025. O mesmo ndo é possivel de afirmar relativamente ao FEDER
(solucdo mitigada em sede de reprogramacdo). Contudo, é possivel que o FSE+, com esforco de
execucdo e de cerfificacdo de despesa, venha a contribuir significativamente para a minimizacdo
da perspetiva de incumprimento da meta global (FEDER + FSE+).

Em virtude do atfraso na disponibilizacdo do mddulo de monitorizacdo do sistema de informacdo (que
ird permitir reportes fisicos) e do atraso de execucdo, existem limitagées na verificagcdo do
cumprimento das metas para os indicadores de realizagdo e de resultado. Em face dos avisos abertos,
das operagcdes em execucdo, das respetivas condicdes de elegibilidade e do fipo de entidade
promotora foi possivel estabelecer cendrios de cumprimento para os objetivos intermédios das metas
para os indicadores de realizacdo: (i) otimistas para o cumprimento dos objetivos intermédios relativos
ao OE1.2. (Digitalizacdo AP). OE 2.5. (Ciclo urbano da Agua), OF 4.1. (Apoios ao Emprego), 4.4.
(Qualificagdo da administragdo publica), 4.6. (Cursos Profissionais) e 4.8. (Inser¢do Socioprofissional
de grupos vulnerdveis), para além do cumprimento dos objetivos para a AT; (i) pessimistas, sobretudo
no que se refere ao OE 1.1., 2.6., 2.7., 2.8 e, ainda, no que se refere a formagdo avancada.
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SubQAT11.1. Concluir, atendendo ao ritmo de implementacdo do Programa e das operacdes, sobre o
realismo das metas de execugdo financeira (incluindo n+3) e das metas definidas ao nivel de
cada um dos Objetivos Especificos do Programa e sobre as perspetivas de atingir essas metas,
fraduzidas pelos indicadores de realizacdo e resultado. Explicitar as causas (fatores internos e
externos) para perspetivas de desempenho eventualmente diferenciadas, quer para as dreas
de intervencdo com melhores perspetivas de cumprimento das metas, quer para as dreas de
infervencdo em que se perspetivam maiores dificuldades, incluindo constrangimentos
inesperados na implementacdo das operacdes. Nos fatores externos, explicitar em que medida
os custos de contexto (exigéncias legais nacionais, procedimentos administrativos, ...)
condicionam (em ritmo e qualidade) a apresentacdo de candidaturas e a execucdo dos
projetos aprovados.

282.Desde o inicio do periodo de Programacdo, registaram-se atrasos significativos na implementagdo
do Programa, nomeadamente no arranque operacional e na regulamentagdo especifica regional,
devido a um conjunto de constrangimentos, em muito associados & instabilidade politica, &
sobreposicdo com o encerramento do periodo de Programacgdo anterior e com outros instrumentos
como o PRR, que tém comprometido a execucdo do Programa quer por via das dificuldades de
gestdo dos recursos técnicos associados quer da concorréncia entre instrumentos (cf. Tabela 11).
Este Ultimo aspeto teve como consequéncia. p.e., um aumento da procura regional no mercado
da construcdo civil que inflacionou custos e traduziu-se dificuldades de resposta da oferta afetando
sobretudo a execucdo de ftipologias de intervencdo FEDER que envolvem dimensdes de
investimento em infraestruturas.

283.Verificam-se igualmente dificuldades operacionais relacionadas com os “processos dos Fundos” de
dmbito nacional ou suprarregional. O mais relevante, pelo impacto significativo que tem nas
dindmicas de execucdo, estd associado ao desenvolvimento dos sistemas de informacdo que ainda
se enconfra em curso. Na fase inicial da Programa foram verificadas dificuldades associadas aos
processos de parametrizacdo dos avisos (indicadores e critérios de selecdo) que justificam o atraso
na abertura de avisos, entretanto ultrapassados, mas que impactaram efetivamente a dinémica de
execucdo do Programa. Persistem, porém, outras dificuldades relativas aos sistemas de informacdo
que afetam quer a capacidade de monitorizagcdo quer a capacidade de certificacdo de despesa
com impactos sobre o reporte de execucdo fisica e sobre o volume de despesa certificada o que
afeta, sobretudo, a capacidade de cumprimento da regra n+3, cujo cdiculo é efetuado tendo
como base a despesa certificada e reportada & COM. A dificuldade de cumprimento do critério de
certificac@o de despesa ndo se encontfrava, d data de corte para esta avaliacdo, ultrapassada, na
medida em que a despesa FEDER continuava sem certificagcdo. Assim, parece-nos indispensdvel a
flexibilizac&o desta regra, eventualmente considerando despesa validada enquanto os problemas
com os Sl ndo se encontrarem ultrapassados.

284.As metas de execucdo financeira para o Programa, nomeadamente as que se referem a regra n+3
traduzem-se num compromisso de executar e certificar até 31.12.2025 um montante de 105M€, o
que neste cendrrio se revela exigente. A distribuicdo anual prevista é 35M€ em 2024 e 70M€ em 2025,
dos quais 16,5M€ e 42M€ FEDER e 18,5M€ e 28M€ FSE+, respetfivamente. De acordo com a 3° reunido
do Comité de Acompanhamento (junho de 2024) o cumprimento dessas metas exigiria um Plano de
Acdo que passava por acelerar quer a abertura de avisos quer a execucdo financeira dos projetos
aprovados, o que implicaria uma monitorizagdo préxima desses projetos. De facto, verificou-se uma
aceleracdo da abertura de avisos ao longo do ano de 2025 e o acompanhamento de projetos com
maior peso nas dotacdes orcamentais permitiv consolidar uma proposta de reprogramacdo que
procura responder fambém ao desafio da execucdo e a superacdo da meta n+3.

285.0s avisos abertos até 30.09.2025 cresceram expressivamente face ao periodo homdlogo de 2024
(de 33 para 83), registando-se um crescimento ainda mais expressivo no que concerne a avisos
FEDER (de 6 para 27). Se considerarmos os registos a 30.05.2025 verifica-se um crescimento global de
28% do nUmero de avisos abertos e de 42% no caso do FEDER, sinalizando o esforco que tem sido
efetuado para superar os constrangimentos sentidos nesta primeira fase de execugcdo do Programa.

286.A execugdo financeira dos projetos aprovados foi igualmente incrementada, tendo duplicado em
30.09.2025 face a 31.12.2024 (de 3% para 8%), registando-se um incremento de 2 p.p. face a
31.05.2025. Contudo, este crescimento fica sobretudo a dever-se d execucdo do FSE+, uma vez que
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o arrangue dos projetos FEDER & mais lento (entre 31.12.2024 e 30.09.2025 a execucdo FEDER passou
de 1% para 3%). A 30.09.2025 o FSE+ registava uma taxa de execugdo das operacoes de 16%.

287. O arrangque mais lento da execucdo FEDER que normalmente comporta projetos de elevado
montante, cuja execucdo conftribui significativamente para as taxas globais de execugdo, introduz
uma particular centralidade aos mecanismos de monitorizagdo ndo sé das operacdes aprovadas,
mas também dos projetos estratégicos que foram mapeados em sede de Programacdo. Do ponto
de vista da monitorizacdo a informacdo recolhida nas entrevistas permite constatar que hd uma
monitorizacdo proxima das grandes operacdes ou das operagoes de importéncia estratégica que
mobilizam Fundos significativos. No caso do FEDER estGo em causa, nomeadamente a ETAR do
Funchal 2° Fase, a Unidade Local de Saude de Porto Santo e a operacdo relacionada com o Ciclo
Urbano da Agua em baixa. Esta monitorizacd@o implica, nomeadamente um reporte da execucdo
destas operacdes em sede de Comité de Acompanhamento. Verifica-se, neste &mbito, uma
infervencdo forte do IDR proporcionada pelo contexto de proximidade que a Regido favorece e foi
encarado como elemento fundamental para informar o processo de reprogramacdo, que se
encontra em fase de aprovacado.

288.Acresce que o cumprimento das metas estabelecidas implica acelerar ndo sé a abertura de avisos,
a execucdo dos projetos aprovados, processos de acompanhamento muito préximos,
nomeadamente dos projetos com maior relevéncia em termos de potencial de execucdo
financeira, mas também acelerar quer o ritmo de aprovacdo de candidaturas, o que tem vindo a
acontecer ainda que em dimensdo ndo suficiente, quer os processos de certificacdo de despesa
que se encontram muito afrasados.

289.A 30.09.2025 a taxa de aprovagao de candidaturas situava-se nos 17%, 77% se considerarmos apenas
candidaturas ao OP4 e Assisténcia Técnica e 13% em FEDER (cf. Anexo A.1.3.3.). Em 31.05.2025 os
valores registados eram 6%, 65% €2%, respetivamente. O aumento do ritmo de abertura de avisos
FEDER ainda ndo conseguiu ser acompanhado por igual capacidade de andlise e aprovacdo de
candidaturas, cujo grande nUmero incide sobre avisos concorrenciais no &mbito da Prioridade 1
objetivo especifico 1.3., que apresenta 12% de candidaturas aprovadas. Porém, importa registar que
este indicador teve um aumento de 10 p.p. entre 31.05-2025 e 30.09.2025. Apesar do esforco que
tem vindo a ser realizado o prazo médio de decisdo de candidaturas permanece elevado,
sobretudo no caso do FEDER, ainda que se tenha reduzido face & situacdo reportada a 31.05.2025.
E, assim, imperativo garantir um reforco de recursos no @&mbito do IDE para agilizar os processos de
andlise e decisGo sobre as candidaturas, d semelhanca do Plano de Acdo tfracado para
aceleracdo do processo de abertura de avisos decidido na 3% reuni@do do Comité de
Acompanhamento.

290.Por outro lado, a certificacdo de despesa tem sofrido atrasos resultantes dos processos de
implementacdo e, em particular, dos niveis de desenvolvimento dos sistemas de informagdo. No
FSE+ as dificuldades estdo ultrapassadas e a despesa estd a ser certificada, beneficiando de maior
agilidade em virtude da adoc¢do de custos simplificados, permanecendo, porém, um volume ainda
significativo de despesa por certificar. No FEDER aspetos formais impediram a certificacdo plena
de despesa, e d data de corte, ainda ndo foram ultrapassadas. Acrescem as dificuldades
remanescentes de integracdo entre sistemas que prejudicam o fluxo de certificacdo de despesa.
Porém, tendo em conta o volume de despesa FEDER a certificar, admite-se que resolvidos os
problemas técnicos seja possivel recuperar este atraso.

29
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.Neste momento, a despesa certificada, em face dos condicionalismos descritos apresenta valores
bastante baixos, impedindo a afericdo da taxa de cumprimento das metas da regra n+3. Por essa
razdo utilizamos a informacdo relativa a despesa validada (Fundo) e despesa paga (Fundo) para
uma aproximagdo ao indicador “taxa de cumprimento da meta n+3" e verificamos que em
dezembro de 2024 a taxa de cumprimento da meta global para esse ano se situaria entre os 69% e
os 73%, respetivamente. Esta performance deve-se, sobretudo, ao comportamento do FSE+ que terd
ultrapassado a meta para 2024, enquanto o FEDER em virtude do nUmero muito limitado de
operacdes em execucdo fem um desempenho irrelevante. Estes dados colocam sob pressdo a
execucdo de 2025.

292.Considerando os dados a 30 de setembro de 2025, mantém-se o sentido de urgéncia no que
respeita ao FEDER. Utilizando o mesmo critério para cdlculo verificamos que a taxa de cumprimento
da meta global se situa entfre 0s 59% e o0s 67% se considerarmos despesa validada (Fundo) e despesa
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paga (Fundo), respetivamente. Tendo em conta que a despesa cerfificada é residual, o
cumprimento da meta n+3 vai exigir um esforco significativo, mas também alguma flexibilizacdo das
regras de verificacdo de cumprimento.

293.Se observarmos a performance por Fundo verificamos que a situacdo em que se encontra a
execucdo do FEDER é efetivamente muito preocupante, registando cerca de 20% da meta global,
sendo que estes valores estardo sobreavaliados em virtude das condicionantes aos cdlculos que
menciondmos. J& o FSE+ encontra-se numa situacdo bastante mais favordvel sendo expectavel o
cumprimento da meta e mesmo a sua superacdo, tendo em conta os valores de Fundo validado e
pago, o facto da certificacdo de despesa ser mais célere em virtude da utilizacdo extensiva da
metodologia de custos simplificados, que os bloqueios do sistfema de informacdo ao processo de
certificacdo de despesa estdo ultrapassados e, por fim, por se fratarem geralmente de operacdes
que, pela sua natureza e das entidades beneficidrias, t€m uma execucdo mais célere e continua.

294.Assim, mesmo considerando que o FEDER envolve algumas operacdes de elevado montante
financeiro parece-nos pouco realista a meta fracada para o cdlculo da regra n+3, pelo que a
reprogramacdo proposta é também por esta razdo muito oportuna. Os avisos FEDER encerrados até
30 de setembro de 2025 envolviom uma dotagdo de Fundo de cerca de 167M€, que confrasta com
os 129.3M€ registados a 31.05.2025. Destes 22 avisos apenas 9 tinham candidaturas aprovadas e
destas o montante de Fundo aprovado € de cerca de 48,8M€, cerca de 84% do valor da despesa
a certificar, até ao final de 2025, para efeitos do cumprimento da meta n+3. Ndo obstante, o
progresso € notdvel face ao registado em maio que correspondia a 42% da despesa a certificar.
Importa realcar que os projetos FEDER t€ém habitualmente uma execucdo mais lenta, (mesmo
admitindo que possa ser recuperada despesa elegivel de periodos que remontam a 2021, p.e.), na
medida em que envolve investimentos de natureza infraestrutural, sendo que neste caso os projetos
aprovados mais relevantes sdo precisamente desta natureza: a construcdo da Unidade Local de
Saude de Porto Santo e a Recuperacdo e Ampliacdo da ETAR do Funchal.

295.Admitindo a aprovacdo de mais operacdes durante o Ultimo trimestre do ano a viabilidade de
cumprimento da meta mantém-se problemdtica pelo que serd necessdrio a adocdo de medidas
extraordindrias para acelerar o investimento publico d semelhanca das adotadas pela CIC na sua
Deliberacdo 7/2025/PL. Paralelamente, a reprogramacdo proposta que mobiliza os desafios da
nova politica de coesdo propostos pela COM, é fundamental para reforcar a possibilidade de
cumprimento da regra n+3. Contudo, mantém-se a necessidade de outros mecanismos de acelerar
a execucdo.

296.E certo que esta dinémica lenta de execucdo dos anos iniciais do ciclo de Programacdo ndo é
novidade. No ciclo anterior a execucdo também foi iniciada no ano 2, d semelhanca do que
aconteceu agora, e as taxas de execucdo no final desse ano (2015) sdo idénticas as registadas em
31.12.2024, ainda que o confributo dos Fundos para esse resultado esteja invertido, i.e., no ciclo
anterior era maior o contributo do FEDER enquanto no atual é do FSE+. Como o FEDER tem uma
execucdo mais lenta a situacdo atual reveste-se de maior complexidade.

297.Em sintese podemos afirmar que a meta n+3 (nas condigoes estabelecidas a 30 de setembro de
2025), para FEDER serd dificilmente cumprida, a meta global poderd estar em condicdes de ser
cumprida em virtude do potencial de execucdo revelado pelo FSE+ que superard muito
provavelmente a meta tracada para esse Fundo. Esta perspetiva depende da aceleracdo dos
processos de certificacdo de despesa FSE+.

21



-lo

Tabela 41. Execucdo de Fundo e Metas da regra n+3 (31.12.2024 e 30.09.2025)

Execugdo 31.12.2024 (M€) 31.05.2025 (M€) 30.09.2025 (M€)
Fundos Fundo Fundo Pago Fundo Fundo Fundo Fundo Fundo Pago
Validado Validado Pago certificado  Validado
FSE+ 21.255.000 25.560.000 | 34.715.478 | 46.108.008 | 12.867.488 | 50.288.351 59.403.258
FEDER 2.744.000 0| 8.859.089 | 8.341.346 0 11.426.588 10.630.320
Total 23.998.000 25.560.000 | 43.574.567 | 54.449.354 | 12.867.488 | 61.714.939 70.033.578

Compromisso n+3 (2024)

Taxa de

cumprimento!

Compromisso n+3 (2025)

Meta

Taxa de cumprimento!

31.05.2025

30.09.2025

Total compromisso n+3

(2024+2025)

Meta total
periodo

Taxa de
cumprimento!

FSE+ n+3 18.500.000 115% | 28.000.000 166% 179% | 46.500.000 108%
FEDER n+3 | 16.500.000 17% | 42.000.000 21% 27% | 58.500.000 20%
Total n+3 | 35.000.000 69% | 70.000.000 78% 88% | 105.000.000 59%

! Calculada considerando o Fundo validado. 1.05.2025 e 30.09.2025.
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados fornecidos pela AG, IDR_Fundos_Fundo CGF_Pt2030_31_12_2024, Ponto
Sit Aprov Exec, FSE+ (BI), M2030_31.05.2025, + M2030_30.09.2025 VF, _M2030_Desp.Cert.OP_30-09-2025, Power Bl FEDER.

298.As taxas de execugdo financeira por Objetivo Estratégico a 30.09.2025 sdo nesta fase do ciclo de
vida do Programa ainda muito baixas, excetuando-se deste cendrio a componente de Assisténcia
Técnica (39%). Os objetivos estratégicos o OP1, OP3 e OP5 ndo apresentam execucdo em virtude
de ndo terem avisos abertos (OP3), decididos (OP5) ou operacdes com execucdo registada em
virtude de as candidaturas terem sido aprovadas apds maio de 2025 (OP1). O OP4 onde se situa o
FSE+ é o que apresenta melhores indicadores (cf. Tabela A.1.3.2.).

299.0 arranque e operacionalizagdo do Madeira 2030 tem sido condicionado, como temos vindo a
afirmar, por um conjunto de constrangimentos operacionais e conjunturais, enfre os quais se

destacam:

° instabilidade politica (atos eleitorais e auséncia de orcamento regional) durante um periodo
significativo desta fase de lancamento e operacionalizacdo do Programa;

° atrasos significativos na aprovacdo dos regulamentos especificos, em muito devido &

instabilidade politica, e a procedimentos relativos d parametrizacdo dos avisos que
dificultaram, numa fase inicial de adaptacdo aos novos sistemas de informacdo, a execucdo
e a confratualizacdo das operacoes;

° sistemas de informacdo em desenvolvimento, com disponibilizacdo de novas
funcionalidades e ferramentas ao longo do tempo, tornando-se obstdculos a eficiéncia da
gestdo, devido & sua rigidez, funcionalidades acinda ndo disponibilizadas e falhas na
intferoperabilidade;

° encerramento do anterior quadro comunitdrio e execucdo do PRR em simulténeo com o
lancamento do Madeira 2030;
° recursos humanos disponiveis insuficientes: limitacdes de pessoal, agravadas pela

acumulagdo de fungdes com outros Programas, como o PRR, o que compromete a
capacidade de resposta e acompanhamento eficaz;
° dificuldades de responder atempadamente aos processos de andlise de candidaturas em
avisos concorrenciais com elevada procura.
300.Este cendrio justifica algum investimento adicional em reforco técnico, mecanismos de
intferoperabilidade entre sistemas e governacdo parfilhada que estdo em curso, mas necessitam de
ser agilizados.

301.0s fatores apresentados explicam globalmente a baixa execugdo financeira do Programa que se
sifua em 8%, com taxa de compromisso de 20% e pagamentos de 9%, refletindo um arranque ainda
incipiente da implementacdo, sobretudo no FEDER, cuja execucdo é de apenas 3%, face aos 16%
do FSE+.
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302.Este nivel de imaturidade do Programa no que concerne & sua implementacdo e execucdo,
conjugada com o facto de existirem processos ainda ndo implementados, como é o caso dos
procedimentos de recolha de informacdo de execucdo fisica para efeitos de monitorizacdo resulta,
por um lado, na inexisténcia de informacdo relativa a execucdo fisica, cujo mddulo ainda ndo estd
disponivel em Sl e, por outro lado, em indicadores globais de monitorizacdo financeira e operacional
qgue ndo permitem, nesta fase, tracar comparacdes conclusivas relativamente a desempenhos
diferenciados (cf. Anexo A.1.3.2).

303.Porém, é possivel afirmar, face aos dados, que:

° no dominio do Emprego, Qualificagoes e Inclusdo Social (FSE+), o Programa apresenta uma
capacidade de resposta, face as circunsténcias dificeis de partida, que permite antever
maior facilidade na execucdo e de concretizacdo de metas fracadas uma vez que
apresenta uma diversidade de tipologias de intervencdo j& em execucdo. O FSE+ revela-
se mais eficaz nesta fase, beneficiando da operacionalizacdo de medidas de politica
publica de continuidade e de operadores com experiéncia consolidada. A proposta de
reprogramacdo gue vai no sentido de reforco do OP4 € assim plenamente justificada.

° o dominio da Inovagdo e Competitividade apresenta dificuldades operacionais, nesta fase
associadas d decisdo sobre as candidaturas, que podem comprometer as metas de
execucdo. Efetivamente, o FEDER enfrenta desafios operacionais e conjunturais,
nomeadamente na tramitacdo administrativa, na articulagdo interinstitucional e na
complexidade dos procedimentos. Apesar da melhoria registada nos processos de decisdo
sobre candidaturas, a eficdcia ainda ndo é suficiente para permitir ultrapassar os atrasos
de parfida.

304.Na andlise da relacdo entre recursos Programados, candidaturas apresentadas e desempenho
operacional, observa-se:

FEDER:
° a prioridade 1R (RSO1.3) apresenta um volume muito elevado de candidaturas (1431), mas
com baixa decisdo (136 aprovadas), refletindo uma taxa de compromisso de 17%, sem
execucdo ou pagamentos registados;

° a prioridade 2A (RSO2.5), com 20 candidaturas apresentadas e 12 aprovadas, regista taxas
de compromisso, execucdo e pagamentos de 41%, 15% e 15%, respetivamente;
° as prioridades como 1A, 2B e 5A, apesar de Programacdo financeira significativa,
apresentam niveis residuais (1A) ou nulos de compromisso e execucdo.
FSE+:
° o desempenho do FSE+ revela maior alinhamento entre Programacdo e execucdo, com

116 candidaturas apresentadas e 97 aprovadas, o fundo apresenta taxas globais de
compromisso, execucdo e pagamentos de 31%, 16% e 19%, respetivamente;

° destacam-se os objetivos ESO4.5., ESO4.6, ESO4.7. 4BESO4.1 com niveis elevados de
compromisso e progressdo na execucdo, com 63%, 44%, 33% e 30% respetivamente,
refletindo maior maturidade das intervencdes e maior capacidade de absorcdo por parte
dos beneficidrios;

° observam-se objetfivos com baixa execucdo, como os ESO4.4. e ESO4.7, que, apesar de
terem candidaturas aprovadas, apresentam muito baixa ou nenhuma execucdo.

305.No que concerne as metas estabelecidas para cada um dos Objetivos Especificos a inexisténcia de
dados de monitorizacdo das realizacdes e resultados impossibilita, nesta fase, a afericdo das taxas
de execucdo fisica. Contudo, se tivermos em conta a execucdo por Tipologia de Operacdo,
considerando os avisos encerrados, as operacoes aprovadas e o Fundo executado poderemos
sinalizar as dificuldades de cumprimento das metas para os diferentes indicadores de realizagdo
com metas infermédias estabelecidas para 2024 (cf. Anexo 8.8.3).

306.0 exercicio resulta no mapeamento de metas com cendrio de execugdo negativo e incumprimento
da meta intermédia (mm), a merecer atencdo possibilitando o cumprimento (=) e um cendrio
ofimista que antevé o cumprimento da meta (#), do qual importa destacar:

° metas intermédias ndo cumpridas porque os avisos para tipologias de operacdo relativas
ao OE abriram tardiamente e ainda ndo existem operacdes aprovadas (1.1, 2.1., 2.6, 2.7
e 2.8);
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metas intermédias ndo cumpridas porque as operacdes aprovadas ndo registam
execucdo e ndo é expectdvel que possa ser mobilizada execucdo anterior & data de
aprovacdo de candidatura (p.e. OE 4.6. Formacdo Avancada - Doutoramentos) face as
din@micas de execucdo (neste caso o concurso para bolsas de doutoramento lancado
pela ARDITI tem um prazo de decisGo ndo compativel com o cumprimento da meta
intermédia);

metas intermédias ndo cumpridas porque os avisos abriram j& em 2025, o periodo de
elegibilidade ndo permite abranger 2024 (OE 4.7. Formacdes Modulares certificadas);

metas intermédias passiveis de cumprimento, na medida em que existem operacdes em
aprovacdo, aprovadas com e sem execucdo, mas que em face de admissdo de
periodos de elegibilidade anteriores e de um reforco dos processos de decisdo sobre as
candidaturas poderdo vir a cumprir (OE 1.3. € 1R e OE 2.1. - Eficiéncia Energética na AP);

metas intermédias passiveis de cumprimento, ainda que com alguma dificuldade, na
medida em que existem operacdes aprovadas, regista-se alguma execucdo, mas que
em face de admissdo de periodos de elegibilidade anteriores (1 de janeiro de 2024) e de
um reforco dos processos de execucdo poderdo vir a cumprir (OE 1.4. - Formacdo na
Administracdo Publica);

metas intermédias cumpridas, na medida em que existem operacdes em aprovacdo,
aprovadas com e sem execucdo, mas que face a tipologia, ao tipo de entidade e aos
periodos de elegibilidade bastante anteriores & submissdo de candidatura (2021 e 2022),
como é o caso do OE 4.1., indicador comum 02 e indicador especifico 021 (Estagios
Profissionais — Jovens e Apoios & Contratacdo - Desempregados, Cursos Profissionais p.e.),
e 4.8 - Programas de Insercdo socioprofissional, indicador comum 07 (Estdgios Profissionais
Administrac&o PUblica) e OE 7.1., do OE 1.2. (Digitalizacdo da Administracdo Publica) e
do OE 2.5., permitem antever o cumprimento;

no caso dos ITl a contratualizacdo dos dois Insfrumentos j& em 2025 ndo permitiv o
cumprimento da meta intermédia para o indicador comum 075, porém o lancamento do
aviso para a TO Valorizacdo do Patrimdnio Cultural com elegibilidade que antecede a
2021 poderd permitir o cumprimento da meta, o que exige alguma aceleracdo do
processo de decisdo sobre a Unica candidatura existente. Em face do cardcter negocial
destesinstfrumentos e do facto de a decisdo sobre que [Tl ter sido tomada em fase anterior
ao lancamento dos convites, admite-se a possibilidade de aceitacdo do cumprimento
da meta intermédia.
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Tabela 42 Cendrio de execucdo das metas contratualizadas para os Indicadores de realizacdo*

Identificador

Indicador de Realizagdo

Objetivo

Intermédio

(2024)

Meta
2029

Proposta
Reprogramagdo

Meta 2029

Cendrio
de
execugdo

RCOOI Enr?presas apoiadas (homeadamente: micro, pequenas, 4 45 -
médias e grandes)
RCO02 Empresas apoiadas através de subvencdes 4 45 f—
1.1. | RCO05 Novas Empresas Apoiadas 11 53 —
RCO06 !nvesf!god?res qug frabalham em instalagdes de 37 85 185 -
investigacdo apoiadas
RCO10 .Empr(?sos em cooperacdo com organizagées de 9 19 - -
investigacdo
1A RCOOI Enr?presos apoiadas (homeadamente: micro, pequenas, 23 297 - -
médias e grandes)
1.2 RCO02 Empresas apoiadas através de subvencdes 23 227 .
RCO14 Inshfu@oes publicas apoiadas p.or‘o c.iesenvolwmenfo de 9 10 - +
servigos, produtos e processos digitais
RCOOI En’]presos apoiadas (homeadamente: micro, pequenas, 22 254 234
médias e grandes)
1.3. | RCO02 Empresas apoiadas através de subvengdes 19 196 176
RCO03 Empresas apoiadas através de instrumentos financeiros 6 116 )
RCOO] En’}presos apoiadas (homeadamente: micro, pequenas, 100 1950 -
R médias e grandes)
RCO02 Empresas apoiadas através de subvengdes 100 1950 .
RCOOI Enr?pfesos apoiadas (homeadamente: micro, pequenas, 8 82 - -
médias e grandes)
2.1. | RCO02 Empresas apoiadas através de subvengdes 8 82 . —
RCOT9 Edificios publicos com desempenho energético 11323 56617 -
melhorado (m2)
Comprimento das condutas, novas ou melhoradas, dos L
RCO30 sistemas de distribuicdo da rede publica de 16 164 .
2A | 25. abastecimento de dgua
Comprimento das condutas, novas ou melhoradas, da -
RCO3! rede publica de recolha de dguas residuais 3 26 +
2.6. | RCO119 Residuos preparados para reutilizagdo 2350 11663 6566
RCO36 Infroestruturo\s verdes opmogos'poro outros fins que ndo a 5 20 - —
27 adaptacdo as alteracdes climdticas
RCO37 Superficie S!os sitios No’rurs: 2000 abrangidos por medidas 1725 8 604 - —
de protecdo e restauracdo
28 | 2.8, | RCOS57 Copgudode do material C|r’cul.cmfe respelfodor do 1367 6835 - -
ambiente para transporte publico coletivo
4.q) | eecoo? Deserrlpregodos, incluindo desempregados de longa 910 4530 - +
duracdo
4.d) | EECO05 Pessoas c’orr'w emprego, incluindo frabalhadores por 4360 43615 - +
conta prépria
Participantes apoiados nos Cursos Profissionais 473 4721 B &
EES021
Participantes apoiados nos Cursos Profissionais (UP) 132 1319 . &
4f)
EESO02 Participantes apoiados em Bolsas de Doutoramento 25 55 ) f—
Participantes apoiados em Bolsas de Doutoramento em -
EESO3I Ambiente NGo Académico 6 14 —
4.9) | eEso0s Parhm}?ogoes .em unidades deA fgrmogao de curta 6 495 64950 -
duracdo ou unidades de competéncia
4h) | EECO02 Deserrlpregodos, incluindo desempregados de longa 850 4270 4074 +
duracdo
4K) | EESO20 Ees.soofs abrangidas por respostas sociais de natureza ndo 4137 4500 -
institucional.
4B | 4.a) | EECO07 Jovens entre os 18 e os 29 anos 890 4450 ) &
sa | 51. | RcO74 Populgg_oo abrangida _ por prOJe_to§ rjo dmbito de 110 946 110 195721
esfratégias de desenvolvimento territorial infegrado 946
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Proposta
Objetivo Meta Reprogramagdo Cendrio

Identificador Indicador de Realizagdo Intermédio 2029 de
(2024) Meta 2029 execugdo

RCO75 Es’rrqfeglos de desenvolvimento fterritorial integrado 9 9
apoiadas
- - . 50 120 -
ATESOO1 Verificagdes no local realizadas L ]
7a | 71, ATESO03 Acdes de informacdo, divulgagdo e publicitacdo do 35 98 -
Programa
- ) . 60 60 69
ATESO04 Trabalhadores com saldrios cofinanciados pela AT L ]

*Foram excluidos os indicadores sem metas intermédias.
Legenda: mm negativo, incumprimento | em execucdo, passivel de cumprimento, a merecer atencao | # em
execucdo, provdvel cumprimento

307.A reprogramacdo proposta incluiu algumas alteracdes pontuais s metas tracadas para alguns dos
indicadores listados na tabela acima. Essas metas sdo geralmente revistas em baixa, com algumas
excecdes das quais a mais relevante é a relativa ao indicador da populacdo abrangida pelos IT!.
Sendo aprovada a reprogramagado o Programa garante melhores condigoes de cumprimento das
metas previstas. Ndo obstante, serd necessario acelerar o ritmo de execugdo.
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QA12. Estdo a ser atingidos os objetivos tracados para cada ITI2

Sintese conclusiva

O quadro de intervengdo confratualizado para os 2 Tl €, em ambos os casos, adequado face aos
objetivos da abordagem integrada preconizada no Madeira 2030, permitindo apoiar operagoes em
diferentes dominios, com contributo para aqueles objetivos e potenciando intervencées
multidimensionais e integradas. Os [Tl serdo executados através de operacdes municipais, da
responsabilidade de cada municipio. No ITl Funchal, a auséncia de parcerias e operacdes
infermunicipais em dominios onde estas permitiiam ganhos de eficdcia e eficiéncia resulta, em
grande parte, de dificuldades acrescidas de gestdo e da auséncia de uma entidade coordenadora
intermunicipal ao nivel sub-regional.

Apesar dos processos participados de discussdo na preparacdo dos Planos de Acdo, a articulagdo
com atores setoriais na programacdo e implementacdo das operacdes ficou aquém das
expectativas, limitando sinergias entre niveis de governacdo, relev@ncia estratégica e impacto das
operacoes. No ITl Funchal, destaca-se, contudo, a articulagdo intermunicipal e com atores da
mobilidade e transportes, em particular o IMT, I.P. - RAM, na articulagcdo dos PAMUS municipais entfre
si e com o PAMUS regional e no desenvolvimento de estudos de suporte & programacdo das
operacoes. No ITl Porto Santo, salienta-se a necessidade de aprofundar a articulagdo com a DRA e o
IFCN, L.P. - RAM, para reforcar a relevancia estratégica dos projetos no dominio da conservacdo da
natureza, biodiversidade e patrimdnio natural.

Os municipios de menor dimensdo enfrentam maiores dificuldades na implementagcdo deste
instrumento, novo na Regido. As entidades coordenadoras, Municipios do Funchal e do Porto Santo,
apresentam niveis de capacitagdo técnica e administrativa diferenciados, carecendo o ITl Porto
Santo de maior apoio e acompanhamento, nomeadamente por parte da Autoridade de Gestdo.

Os indicadores que constam dos confratos sdo, em geral, adequados, mas insuficientes para
autonomizar a avaliagdo dos efeitos esperados e para o acompanhamento da execugdo em tempo
Util. Os Avisos deverdo incluir outros indicadores que reforcem a eficdcia da monitorizacdo e
avaliacdo.

A operacionalizagdo dos ITl através de Planos de A¢do municipais, enquanto abordagens bottom-
up, revela-se muito adequada para a concretizagdo do principio da subsidiariedade, pelo
protagonismo dos municipios (e outfros atores locais) na identificacdo de necessidades e na
orientacdo estratégica e programdtica dos investimentos, constituindo uma oportunidade para
acrescer a autonomia municipal e afirmar o nivel de governacado local. Permite também uma maior
absorcdo de fundos europeus pelos municipios, com impacto nareducdo das disparidades territoriais,
sobretudo no caso do ITI Porto Sanfo.

SubQA12.1. Concluir sobre a adequacdo do instrumento para alcancar os objetivos fracados.

308.No dmbito do PO Madeira 2030, foram contratualizados, pela primeira vez, dois Instrumentos
Territoriqis Infegrados, com a perspetiva de responder aos desafios do desenvolvimento urbano e
funcional, para os quais foi disponibilizada uma doftacdo financeira de 34 M€. Estes instrumentos
serdo operacionalizados através de Planos de Acdo que, através de uma abordagem integrada,
permitam responder as necessidades e potencialidades do territdrio identificadas.

309.0s ITI contratualizados sdo os seguintes:

e [Tl Funchal (Tl Centro Urbano): abrange a Area Funcional Urbana do Funchal, constituida pelo
concelho do Funchal e concelhos adjacentes Santa Cruz e Cdmara de Lobos. Encontra-se
suportado no Plano de Acdo aprovado pela AG em 31/01/2025 e foi contratualizado em marco
de 2025 com a dotacdo de 24 M€.

e [Tl Porto Santo (ITI Cidades, Vilas e Suburbios): abrange o Concelho de Porto Santo. Encontra-se
suportado no Plano de Acdo aprovado pela AG em 28/02/2025 e foi contratualizado em marco
de 2025, com a dotacdo de 10 M€,

310.Até 30 de setembro, a data de referéncia do presente Relatério, foram lancados 3 Avisos destinados
a operacdes no dmbito do ITI Funchal, tendo sido submetidas 6 candidaturas ainda sem decisdo de
aprovacdo, 5 do municipio do Funchal e 1 do municipio de Santa Cruz. No caso do [Tl de Porto
Santo, até aquela data, ndo foi aberto qualquer Aviso.
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Tabela 43. Fundo Programado, Avisos e respetiva dotacdo a concurso e candidaturas submetidas, por
Objetivo especifico e Tipologia de Intervencdo

Fundo Dotagdo a
Programado Destinatdrio Concurso Candidaturas submetidas

FEDER (€) (€)
Sistema de Informacdo

M2030-2025-15 - s Geogrdfica do Funchal
Digitalizagdo da Municipios Cenfro infegrado de

. - Funchal e Sta. | 2.526.122 - A
Administracdo Cruz Gestado Municipal
PUblica Local-IT Autébnoma do Funchal

Santa Cruz Digital

Obijetivo Especifico / Tipologia

de Intervengdo

OE 1.2/ Tl - DigitalizagGo na
Administrag@o publica regional | 3.500.000
e local.

OE 2.6 - Tl - Gestdo de residuos
urbanos: sub-investimentos em 6.300.000

baixa.
OE 2.7- Tl - Conservagdo da
natureza, biodiversidade e 1.200.000 - - - -

patriménio natural.

M2030-2025-20 -
OE 2.8- Tl - Mobilidade Reforco da Municipios Funchal +: Mobilidade
sustentavel. 9.400.000. Mobilidade Urbana | Funchal 2:550.000 sustentdvel

Sustentdvel - IT

OE 5.1 - Tl - Refuncionalizagdo
de equipamentos coletivos e
qualificagdo dos espagos
publicos.

1.7000.000 - - - -

M2030-2025-17 — Municipio do Bienal de Arte e Design do
1.900.000 Valorizacdo do Funchal 1.200.000 Funchal

Patriménio Cultural Funchal Arte
Total 24.000.000 6.276.122

Fonte: Avisos para apresentacdo de candidaturas no dmbito do ITl; Base de dados M2030- 30-09-2025 — Candidaturas.

ITlI Funchal

OE 5.1 - Tl - Patriménio cultural e
natural.

()Adequacdo do quadro de intervencdo do ITl contratualizado face aos objetivos do PO Madeira 2030

311.0 Quadro de intervencdo contratualizado para o [Tl Funchal - Objetivos Especificos e Tipologias de
Intervencéo, é adequado face & quase totalidade dos Objetivos e Areas de Intervencdo tracados
no PO Madeira 2030 permitindo para dotar o territério alvo — a principal drea urbana do Funchal, de
condicodes diferenciadas de afratividade e competitividade.

312.No entanto, a sua definicdo resultou de opcdes dos municipios envolvidos, no sentido da
concenfracdo temdtica e dos recursos nos principais desafios comuns e prioridades de intervencdo
no territério do [T, que ndo foram totalmente coincidentes com o previsto do Madeira 2030 e no
Aviso para apresentacdo do Plano de Acdo.

313.As Tl contratualizadas apresentam alteracdes face ao previsto no PO Madeira 2030 e ao Aviso para
apresentacdo do Plano de Acdo. A decisdo de ndo contratualizacdo das Tl do Objetivo Especifico
5.1 - TIReabilitacdo e Regeneracdo Urbanas e Tl Produtos Turisticos sub-regionais, acompanhada da
reducdo da dotacdo para este Objetivo Especifico (-48,6%). refletem a opcdo dos municipios no
sentido de concentrar a intervencdo e recursos principalmente na mobilidade urbana sustentdvel,
drea com grande potencial e oportunidade para intervencdes concertadas em torno de um
desafio e objetivos comuns, mas também na gestdo de residuos urbanos e digitalizacdo de servicos
aos cidaddos.

314.Estas opcgdes, reduziram a centralidade atribuida ao OE 5.1 no &mbito deste Instrumento, focado no
desenvolvimento urbano integrado e sustentdvel (social, econdémico, ambiental e cultural) e limitou
a sua operacionalizacdo que, na RAM, tem lugar apenas no dmbito dos ITI.

315.0 Quadro de Intervengdo contratualizado revela-se assim inadequado face ao Objetivo Combate
a pobreza e exclusdo socio-espacial em contexto urbano e deixard também fora do [Tl investimentos
na Regeneracdo urbana de dreas desfavorecidas, drea de intervencdo contemplada pelo Madeira
2030, mas que mereceu menos interesse por parte dos municipios, justificado em parte pelo acesso,
fora do ITl, aos apoios através de instrumentos financeiros. Outros apoios serdo canalizados através
de operacdes de organismos do Governo Regional com incidéncia em todo o territério da Regido
incluindo aqueles na drea da habitacdo, no dmbito do PO Madeira.

316.No que respeita aos restantes Objetivos, o Quadro de Intervencdo revela-se adequado, na medida
em as Tl mobilizadas permitem apoiar um conjunto de operacdes com contributo esperado para o
seu alcance, principalmente para o Objetivo Promocé@o da competitividade da Area Urbana do
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Funchal. No entanto, este contributo serd varidvel, em funcdo do perfil e relevéncia das operacdes
a apoiar em cada uma das Tl mobilizadas.

317.A Tabela seguinte evidencia o grau de adequagdo e relevancia dos Objetivos e Tl contfratualizados
face aos Objetivos fracados pelo Madeira 2030 para este ITl, tendo em conta os projetos do Plano
de Acdo.

Tabela 44. Adequacdo e grau de relevancia do Quadro de Intervencdo do ITI Funchal aos objetivos
do PO Madeira 2030

PO Madeira 2030 - Objetivos tragados para o ITI Funchal

Quadro de intervengdo — Objetivos Especificos e Tl Promocgdo da
mobilizados competitividade | Dinamizagdo de Combate a Promogdo da

da Area Urbana ativos territoriais pobreza e descarbonizagdo
Funcional do que fixem e exclusdo socio- e da adaptagao
Funchal, visando | atraiam pessoas espacial em as alteracées
asua e investimentos  contexto urbano; climdticas
sustentabilidade;

RSO 1.2 Aproveitar as vantagens da digitalizagdo
para os cidaddos, as empresas, 0s organismos de
investigacdo e as autoridades publicas. (Y ) [ ]
Tl - DigitalizagGo para a eficiéncia de servigos aos
cidaddos.
RSO 2.6 Promover a transicdo para uma economia
circular eficiente na utilizacdo dos recursos
Tl - Gestdo de residuos urbanos: sub-investimentos
em baixa.
RSO 2.7 Reforgar a protecdo e preservagcdo da
natureza, a biodiversidade e as infraestruturas
verdes, inclusive nas zonas urbanas, e reduzir todas
as formas de poluicdo.
Tl - Conservagdo da natureza, biodiversidade e
patriménio natural.
RSO 2.8 Promover a mobilidade urbana multimodal
sustentdvel, como parte da transicdo para uma
economia com zero emissdes liquidas de carbono
Tl - Mobilidade sustentdvel.
RSO 5.1 Promover o Tl Refuncionalizagdo
desenvolvimento social, de equipamentos
econdémico e ambiental coletivos e ) ) Y
integrado e inclusivo, a qualificagdo dos
cultura, o patrimoénio natural, | espagos publicos
o turismo sustentével e a Tl Patriménio natural
segurangca nas zonas e cultural [ ] [ X J
urbanas.
Legenda: Adequagdo e grau de relevancia do Quadro de Intervengdo face aos Objetivos do PO Madeira 2030,
tendo em conta os projetos do Plano de A¢do: © Adequado e pouco relevante; ee Adequado e relevante; eee
Adequado e muito relevante .
Fonte: PO Madeira 2030. Contrato assinado Entre a Autoridade de Gestdo e o Municipio do Funchal. Plano de Acéo
para o ITl Funchal.

318.ATipologia de Intervencdo Mobilidade sustentdvel revela-se bastante adequada face aos Objetivos
Promocd@o da competitividade da Area urbana funcional do Funchal e Promocdo da
descarbonizacdo e face &s Areas estratégicas de intervencdo Mobilidade sustentdvel e Ambiente
urbano. A mobilidade urbana constitui atualmente o principal desafio e uma prioridade no territdrio
alvo do ITl - a principal drea urbana da llha, caracterizada pela concentracdo de equipamentos e
atividades de dmbito regional, incremento dos fluxos turisticos e incremento do trdfego rodovidrio.
Tendo em conta o Plano de Acdo aprovado, as operacdes a apoiar no dmbito desta tipologia, irdo
confribuir para a melhoria do ambiente urbano e das condicdes de circulacdo, para a articulacdo
e conectividade territorial e mobilidade multimodal, com impacto em todo o territério do ITI.

319.Destaca-se também a adequacdo das Tipologias de Intervencdo Gestdo de residuos urbanos e
Digitalizac&o na administracdo publica regional e local face aos Objetivos e Areas de intervencéo
definidos, nomeadamente a Promocdo da competitividade e sustentabilidade do territério, a
Melhoria do ambiente urbano e a Eficdcia e eficiéncia dos servicos pUblicos municipais, e também
com contributo esperado para a melhoria da mobilidade urbana através do projeto de
digitalizacdo do sistema de transportes publicos semaforizacdo. O PO Madeira 2030 refere
especificamente necessidades adicionais na gestdo dos residuos urbanos, no territério do ITl. As
operacdes apoiadas nestas tipologias, incidem na recolha seletiva de residuos urbanos, criacdo de
centro de compostagem de material orgénico e incremento e melhoria da eficdcia e eficiéncia
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dos servicos digitais a cidaddos e empresas através de solucdes inteligentes em diversas dreas de
intervencdo (comunicacdo entre municipio, cidaddos e empresas na utilizacdo de servicos
municipais, circulacdo rodovidria, recolha de lixo, salde, entre outras).

320.A Tipologia de Intervencdo Conservacdo da natureza, biodiversidade e patrimdnio natural, revela-
se adequada face aos Objetivos Promocdo da descarbonizacdo e da adaptacdo as alteracdes
climdticas, Dinamizacdo de ativos territoriais e valorizacdo do potencial enddgeno com potencial
impacto no turismo e atividades sociais e & Area de intervencéo estratégica Valorizacdo dos ativos
ambientais enquanto vantagens diferenciadoras do territério. No entanto, tendo em conta o Plano
de Acdo aprovado, é neste dominio que o [Tl terd menor impacto. As 2 operacdes a apoiar no
dmbito desta fipologia terdo um contributo reduzido e circunscrito ao territério do municipio do
Funchal, o que revela o menor interesse dos Municipios por esta tipologia, sendo também resultado
do ndo envolvimento de atores regionais com competéncias neste dominio, como DRA e do Instituto
das Florestas e Conservacdo da Natureza, IP-RAM.

32

—_

.A Tipologia de Intervencdo Refuncionalizacdo de equipamentos coletivos e qudlificacdo dos
espacos publicos, & também adequada face aos Objetivos e Areas de intervencdo sinalizadas,
principalmente para a Melhoria do ambiente urbano e para a Valorizagdo e atratividade de ativos
territoriais. No entanto, o Plano de Acdo prevé apenas e operacdes de qualificacdo urbanistica —
Regeneracdo do Varadouro no concelho de Cé&mara de Lobos e Requalificacdo urbanistica e
paisagistica do centro histérico do Monte, lugar de importdncia turistica, cultural e ambiental.

322.A tipologia Patrimdnio cultural e natural, revela-se bastante adequada face ao Objetivo Valorizagdo
do potencial enddgeno, designadamente, no turismo, comércio e restantes servicos, bem como nas
atividades culturais e sociais e face & Area estratégica de intervencdo Valorizacdo de ativos
culturais, patrimoniais e ambientais enquanto vantagens diferenciadoras do territério. As operacdes
a apoiar no dmbito desta fipologia, incidem sobre a valorizagcdo de um equipamento cultural com
valor patrimonial relevante e na dinamizacdo e valorizacdo de eventos culturais de @mbito
supramunicipal com impacto no reforco da identidade cultural. A opcdo de ndo contratualizar a
Tipologia de intervencdo do OE 5.1 Produtos turisticos sub-regionais (IT), reduz o contributo potencial
e a relevancia do Instrumento para a dinamizagcdo dos ativos culturais, patrimoniais e ambientais,
no turismo e no comércio. O Projeto Roteiros turisticos do Funchal, inicialmente pensado para
integrar o Plano de Acdo e que teria sinergias com os projetos a apoiar nesta Tipologia, deverd ser
apoiado fora do ITl, no dmbito do Programa Horizonte Europa 2021-27.

(i) Adequacdo do quadro de intervencdo do ITl conitratualizado, face aos Eixos Estruturantes de
intervencdo do Plano de Acdo do ITI

323.0 Quadro de Intervencdo contratualizado é também adequado face aos Eixos Estruturantes em
torno dos quais se desenvolveu o Plano de Acdo, na medida em que permite apoiar operacoes
alinhadas e com contributo para todos os Eixos Estruturantes. No entanto a relevancia de cada uma
das Tl mobilizadas é varidvel em funcdo dos projetos do Plano de Acdo apoiados e da dotacdo
financeira atribuida a cada uma delas.

324.Tendo em conta o foco do Plano de Acdo na Mobilidade sustentavel, o ITI revela-se mais adequado
e relevante face ao Eixo 1 — Mobilidade sustentdvel e articulagcdo territorial, o principal desafio
identificado no territério do ITl e também face ao Eixo 2.

325.No caso do Eixo 3, ndo obstante a adequacdo das Tl mobilizadas, tendo em conta os projetos do
Plano de Acdo e os contributos esperados, a relevancia do Quadro de Intervencdo serd menor.
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Tabela 45. Adequacdo e grau de relevancia do Quadro de Intervencdo do ITI Funchal face aos Eixos
Estruturantes de intervencdo do Plano de Acdo do [Tl

Quadro de intervengdo — Objetivos Especificos e Tl mobilizados Eixo 1 Eixo 2-
Mobilidade Competitividad Eixo 3 -

Sustentdavel e e Urbana e Sustentabilidade
Articulagdo Inteligéncia e Resiliéncia
Territorial Territorial

RSO 1.2 Aproveitar as vantagens da digitalizagdo para os cidaddos, as
empresas, os organismos de investigacdo e as autoridades pUblicas. [ o0 ()
Tl - DigitalizagGo para a eficiéncia de servicos aos cidadaos.

RSO 2.6 Promover a transicdo para uma economia circular eficiente na
utilizagcdo dos recursos [ X)) LX)
Tl - Gestdo de residuos urbanos: sub-investimentos em baixa.

RSO 2.7 Reforcar a protecdo e preservagcdo da natureza, a biodiversidade
e as infraestruturas verdes, inclusive nas zonas urbanas, e reduzir todas as

formas de poluicdo. b b
Tl - Conservacgdo da natureza, biodiversidade e patriménio natural.

RSO 2.8 Promover a mobilidade urbana multimodal sustentével, como

parte da transicdo para uma economia com zero emissdes liquidas de

carbono oo oo g
Tl - Mobilidade sustentdvel.

RSO 5.1 Promover o desenvolvimento | Tl RefuncionalizagGo de

social, econémico e ambiental equipamentos coletivos e [} [}
integrado e inclusivo, a cultura, o qualificagdo dos espacos pUblicos

patrimdnio natural, o turismo Tl Patriménio natural e cultural

sustentdvel e a seguranca nas zonas [

urbanas.

Legenda: Adequacdo e grau de relevéncia do Quadro de Intervencdo face aos Eixos Estratégicos do ITl, tendo em
conta os projetfos do Plano de Ac&o: ¢ Adequado e pouco relevante; ee Adequado e relevante; eee
Adequado e muito relevante

Fonte: Plano de A¢do do ITl; Contrato assinado Entre a Autoridade de Gestdo e o Municipio do Funchal. Plano de
Acdo para o ITl Funchal.

326.Ndo obstante a adequacdo, na generalidade, do Quadro de intervencdo do ITl, o alcance dos
Objetivos ndo se esgota neste Instrumento, havendo oportunidades de financiamento de outros
projetos que concorrem para a estratégia do ITl, quer no Madeira 2030, quer noutros programas
comunitdrios. Foram identificados outros projetos dos municipios envolvidos, que ndo é possivel
apoiar através do ITl, mas que sdo complementares daqueles apoiados no dmbito deste
insfrumento, com valor estratégico face aos Objetivos fracados no Madeira 2030 e aos Eixos de
intervencdo que corporizam a Estratégia do ITl. A titulo de exemplo, podem referir-se os seguintes:

e Conservacdo e Recuperacdo do Teatro Municipal do Funchal, através de candidatura do
municipio ao Madeira 2030 no dmbito do OE 4, Aviso M2030-2025-5 — Recuperacdo do
Patrimdnio Histdérico e cultural. Estre projeto, € complementar do projeto apoiado no dmbito
deste Instrumento Recuperacdo e preservacdo dos tetos decorativos deste mesmo Teatro.

e Eficiente — Edificio da Camara Municipal de Camara de Lobos, apoiado pelo Madeira 2030
através de candidatura no &mbito do Aviso M2030-2025-21 - Eficiéncia energética em
Infraestruturas Publicas — Administracdo Publica Local.

e Projeto Roteiros Digitais do Funchal, inicialmente pensado para ser desenvolvido em parceria
com Administragcdo dos Portos da regido Autébnoma de Madeira e a Secretaria Regional de
Turismo e Cultura no &dmbito do [Tl - Tl Produtos turisticos sub-regionais ndo confratualizada. O
Municipio pretende candidatar este projeto ao Programa Horizonte Europa 2021-27.

e Qutros projetos na drea da mobilidade sustentdvel. O municipio do Funchal é parceiro num
conjunto de projetos apoiados no &mbito do Programa Horizonte Europa 2021-27, nas dreas
da logistica e modos suaves, que permitem robustecer a intervencdo do Municipio neste
dominio.

e Qutros projetos na drea da cultura e da qualificagdo de espacos publicos, eficiéncia
energética e refuncionalizacdo de equipamentos coletivos, que os municipios irdo procurar
executar recorrendo a recursos proprios ou outras fontes de financiamento, incluindo o
Madeira 2030.
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ITI Porto Santo

(i) Adequacdo do Quadro de Intervencdo do ITl contratualizado, face aos desdfios e objetivos definidos
no PO Madeira 2030

327.0 PO Madeira 2030, preconiza para este ITI uma abordagem integrada focada num conjunto de
Desafios e Objetivos, alinhada com o Plano de A¢do da Reserva da Biosfera promovida pelo
Municipio e pelo Governo Regional da Madeira, com o apoio da UNESCO e com a estratégia Porto
Santo Fossil Free Island, referenciais para o desenvolvimento sustentavel da llha.

328.0s Objetivos Especificos e Tipologias de Intervencdo mobilizados, revelam-se adequados face aos
Desafios e Objetivos enunciados no PO Madeira 2030 para a llha de Porto Santo, na medida em que
permitem apoiar um conjunto de operacdes que concorrem para o seu alcance, embora o nivel
de confributo para cada um deles seja diferenciado e dependente, em grande medida, do perfil e
relevancia estratégica dos projetos que vierem a ser apoiados. O processo de revisdo do Plano de
Acdo, nomeadamente dos projetos a apoiar em cada uma das Tl, deverd clarificar a medida do
seu contributo e o grau de adequacdo para o alcance dos Objetivos tracados.

329.No caso da Tl Conservacdo da natureza, biodiversidade e patrimdnio natural, apesar da sua
adequacdo face ao Objetivo Melhoria da performance ambiental e da elevada dotacdo
financeira que |he foi atribuida (40% da dotacdo global), que reflete o reconhecimento da sua
relevancia, nota-se a auséncia de projetos elegiveis, alinhados com os seus objetivos, o que
compromete os resultados esperados neste dominio e a sua relevancia para o alcance deste
Objetivo. No &mbito da revisdo do Plano de Agdo, importa assegurar a existéncia de projetos com
caracteristicas que permitam o seu enquadramento nesta Tl em articulacdo com a DRA e o IFCN,
[.P.- RAM.

330.A Tabela seguinte evidencia a adequacdo dos Objetivos e Tl confratualizados face aos Objetivos
fracados pelo Madeira 2030 para este ITl, embora a medida do confributo para a sua obtencdo
seja ainda incerta.

Tabela 46. Adequacdo do Quadro de intervencdo do ITI Porto Santo face aos desafios e objetivos
definidos no PO Madeira 2030

PO Madeira 2030 - Objetivos tracados para o ITl Porto Santo

Quadro de intervengdo do ITl contratualizado (Objetivos  Melhoria da Aumento do

Especificos e tipologias de Intervengao mobilizadas) performance ben?-esiur !?efor:;o da Melh?riu do
p—— social dos identidade clima

visitantes e cultural econdémico
residentes

RSO 2.1 Promover a eficiéncia energética e reduzir as
emissdes de gases com efeito de estufa )
Tl - Eficiéncia energética na AP regional e local.

RSO 2.7 Reforgar a protecdo e preservagcdo da natureza,
a biodiversidade e as infraestruturas verdes,

Tl - Conservagdo da natureza, biodiversidade e b

patriménio natural.

RSO 2.8 Promover a mobilidade urbana multimodal

sustentdvel, como parte da transicdo para uma ° °

economia com zero emissdes liquidas de carbono
Tl - Mobilidade sustentdvel.

Tl Patriménio natural e
cultural.

Tl Refuncionalizagdo de
equipamentos
coletivos e o o [ )
qualificagdo dos
espacos pUblicos

Tl Reabilitagdo e
Regeneragdo urbanas
Tl Produtos turisticos
sub-regionais e locais.

RSO 5.1 Promover o
desenvolvimento social,
econdmico e ambiental
infegrado e inclusivo, a
cultura, o patriménio natural,
o turismo sustentével e a
seguranga nas zonas
urbanas.

Legenda: ¢ Adequado
Fonte: PO Madeira 2030. Contrato assinado entre a Autoridade de Gestdo do PO Madeira 2030 e o municipio de
Porto Santo.

331.Face aos Desafios Dotacdo de equipamentos e infraestruturas, Diversificacdo econdmica e
Integracdo econdmica nos mercados, as Tl contratualizadas poderdo ser menos adequadas.
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332.0 Quadro de Intervencdo contratualizado é também adequado face aos objetivos fracados na
EIDT Porto Santo 2030, elaborada para a programagcdo dos investimentos em Porto Santo no dmbito
do quadro de apoio comunitério 2021-27, principalmente do Madeira 2030 e dos Programas
Temdticos do Portugal 2030. No entanto, face d sua abrangéncia temdtica, que ultrapassa o dmbito
do ITl, os conftributos deste Instrumento serdo mais limitados.

333.Importa referir que o alcance dos objetivos tracados na abordagem preconizada no Madeira 2030
para este ITl ndo se esgota neste Instrumento, tendo sido identificados os projetos a desenvolver por
outros atores, no &dmbito de outros Programas do Portugal 2030, nomeadamente os Programas
Temdticos, que contribuem para o seu alcance:

- Protecdo e Recuperacdo da Totalidade do Corddo Dunar;

- Alargamento da Reflorestacdo da llha do Porto Santo;

- Cria¢cdo de um Circuito Pedonal pelas Veredas do Porto Santo (IFCN);

- Centro de Investigacdo de Biologia Marinha;

- Alargamento e Internacionalizacd&o da Marina do Porto Santo;

- Infraestruturacdo do Molhe para Acolhimento de Cruzeiros;

- Recuperacdo e Ampliacdo das Represas e Sistema de Captacdo de Agua;
- Aumento da Rede de Distribuicdo de Aguas Agricolas;

- Construcdo de uma Nova Aerogare no Aeroporto do Porto Santo;

- Construc@o de uma Galeria de Captacdio de Aguas para a Dessalinizadora do Porto Santo.
SubQA12.2. Concluir sobre a adequacdo dos recursos financeiros e fisicos para alcancar os objetivos.

ITI Funchal

(i) Adequacdo dos recursos financeiros

334.0 apoio financeiro contratualizado para a implementacdo do Plano de Agcdo do ITI Funchal, sob a
forma de subvencdo, corresponde a 24 M€ FEDER, montante previsto no Aviso Convite para a
apresentacdo do Plano de A¢cdo do ITl, e posteriormente contratualizado.

335.A proposta inicial do Plano de Acdo do ITl foi objeto de negociacdo entre a Entidade Coordenadora
do ITl e a AG do Madeira 2030 em abril de 2024. Na sequéncia deste passo, o Plano sofreu
ajustamentos, no sentido da adequacdo dos projetos identificados & dotacdo financeira fixada pelo
PO Madeira 2030.

336.Quanto & distribuicdo da dotacdo pelos Objetivos Especificos e Tipologias de Intervencdo
mobilizados, A distribuicdo indicativa da dotacdo global disponibilzada pela AG por Objetivos
Especificos e Tipologias de Intervencdo, que constava no Aviso para apresentacdo do Plano de
Acdo do ITl publicado em setembro de 2024, sofreu alteracdes em sede de contratualizacdo deste
Instrumento.

337.Estas alteracdes, j& referidas no ponto anterior, visaram uma melhor adequacdo dos recursos
financeiros s opcdes e prioridades de investimento dos municipios:

e O reforco da dotacdo financeira do Objetivo Especifico 2.8 / Tl Mobilidade sustentdvel em
56,7%. Este Objetivo passou arepresentar 39,2% da dotacdo global, o que reflete arelevancia
e prioridade atribuidas ao que é considerado o principal desafio na Area Funcional Urbana
do Funchal pelos trés municipios e o elemento central na articulacdo deste territério. Ainda
assim, a dotacdo contratualizada neste OE/TI, foi considerada insuficiente face aos desafios
e necessidades de intervencdo nesta drea.

e O reforco da dotacdo financeira para o Objetivo Especifico 2.6 / Tl Gestdo dos residuos
urbanos — sub-investimentos em baixa, em 57,5%. Este Objetivo passou a representar 26,3% da
dotacdo global. Esta alteracdo reflete a relevancia das intervencdes nesta tipologia, nos
municipios do Funchal e de Santa Cruz.
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e A reducdo da dotacdo para o Objetivo Especifico 2.7 / Tl Conservacdo da natureza,
biodiversidade e patrimdnio natural, em 70%. Este Objetivo passou a representar apenas 5%
da dotag¢do global.

e Areducdo da dotacdo para o Objetivo Especifico 5.1 em 48,6% que passou a representar
15% da dotacdo global.

Tabela 47. Dotacdo financeira para a implementacéo do Plano de Acdo do ITI Funchal

Dotagado financeira (FEDER)
Dotagdo Indicativa
(Aviso Convite
Tipologia de Intervengdo para
apresentacdo do
PA do ITI Funchal)

Objetivo Especifico

Dotagdo
contratualizada

M€ M€
RSO 1.2 Dlgn_‘ollzcl(;oo paraa eficiéncia de 30 35 167
servicos aos cidaddos
RSO 2.6 Qesfqo de residuos grbonos: sub- 40 63 575
investimentos em baixa.
RSO 2.7 Conservacao da natureza, 40 1,2 70,0
biodiversidade e patrimonio natural.
RSO 2.8 Mobilidade sustentéavel 6,0 9.4 56,7
Reabilitagcdo e regeneracdo urbanas
0.0
(IM)
Refuncionalizagcdo de equipamentos
coletivos e qualificacdo dos espagos 1.7
RSO 5.1 publicos (IT) 7.0 -48,6
Patriménio cultural e natural (IT) 1.9
Produtos turisticos sub-regionais (IT) 0.0
Total 24,0 24,0 0,0

Fonte: Aviso M2030-2024-26 - Convite para apresentacdo do Plano de A¢do para a Operacionalizacdo do ITI Funchal
do Madeira 2030; Contrato para a implementacdo de Investimentos Territoriais Integrados, celebrado entre a AG do
Madeira 2030 e o Municipio do Funchal (Cdmara de Lobos e Sta. Cruz), enquanto Entidade Coordenadora do [T
Funchal.

338.A distribuicdo da dotagcdo por municipio, de acordo com o previsto no Plano de Acdo aprovado, é
a seguinte: municipio do Funchal 69,6%, municipio de Cdmara de Lobos 18,7% € municipio de Santa
Cruz 11,7%. Esta distribuicdo reflete a centralidade do municipio do Funchal no territério do ITl e na
execucdo deste instrumento e a sua maior capacidade de execucdo técnica e financeira.

(i) Adequacéo dos recursos fisicos

339.0s municipios envolvidos no ITl apresentam diferentes niveis de capacitacdo técnica, o que se
reflete na sua capacidade de resposta / de execucdo, face a um instfrumento novo e exigente em
termos de capacidade técnica e administrativa.

340.0 municipio do Funchal dispde de um Gabinete dedicado & Gestdo dos fundos europeus, com 2
pessoas afetas a gestdo do ITl com vasta experiéncia em matérias relacionadas com a captacdo e
execucdo de fundos europeus, apoiadas pelo Gabinete de apoio juridico. O municipio, reconhece
ter as condicdes necessdrias para desempenhar as funcdes que lhe estdo atribuidas enquanto
Entidade Coordenadora.

34

—_

.Os municipios de Santa Cruz e Cadmara de Lobos, confrontam-se com a sua menor maturidade
organizacional e menor capacidade técnica e administrativa em matérias relevantes para a
conducdo de processos de captacdo e gestdo dos fundos europeus, como a aplicagcdo das regras
europeias em geral, obrigacdes legais e financeiras e contratacdo publica, em que reconhecem
que seria Util o acesso a acdes de formacdo dirigidas aos municipios. No caso de Santa Cruz, o
municipio recorre desde 2017 & contratacdo externa de servicos para a gestdo de fundos e projetos.
O municipio de Cé@mara de Lobos, apesar do reforco, nos Ultimos anos, dos recursos técnicos e
humanos, recorre também pontualmente & contratacdo externa de servicos.
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ITI Porto Santo

(i) Adequacdo dos recursos financeiros

342.A execucdo do ITl representa um grande desafio para o Municipio de Porto Santo, face & sua
capacidade técnica e financeira e capacidade de absorcdo dos fundos que, no quadro
comunitdrio de apoio anterior, foi insignificante.

343.0 apoio financeiro contratualizado para a implementacdo do [Tl Porto Santo, sob a forma de
subvencdo, corresponde a 10 M€ FEDER, fal como previsto no Aviso para apresentacdo do Plano
de Acdo.

344.Quanto & distribuicdo da dotacdo disponibilizada, pelos Objetivos e Tipologias de Intervencdo,
verificou-se apenas uma alteracdo face ao Aviso, que corresponde a transferéncia de 200.000,00€
da Tl Mobilidade Sustentdvel para a Tl Conservacdo da Natureza, biodiversidade e patrimdnio
natural, cuja dotagdo foi reforcada em 5%.

345.Esta Tipologia de Intervencdo apresenta a dotacdo mais elevada (4,2M€), que corresponde a 40%
da dotacdo global. No entanto, face d auséncia de projetos, no Plano de A¢do com caracteristicas
que permitam a sua elegibilidade nesta Tl, a sua adequacdo dos recursos financeiros mobilizados
encontra-se dependente da reorientacdo para projetos alinhados com os objetivos desta Tl e com
maior relevancia estratégica.

Tabela 48. Dotacdo financeira para a implementacédo do Plano de Acdo do ITI Porto Santo

Dotagdo financeira (FEDER)

Dotagdo Indicativa

Tipologia de Intervengao (Aviso Convite para
apresentacdo do PA

do [Tl Porto Santo)

Dotagdo
contratualizad Var %
a

Objetivo Especifico

M € M € %
RSO 2.1 Ef|¢|§nc:|c energética na Administracdo Publica 10 10 0.0
Regional e Local
RSO 2.7 Con_ser,vqgao da natureza, biodiversidade e 40 42 50
patrimoénio natural.
RSO 2.8 Mobilidade sustentdvel 2,0 1.8 -10,0
Reabilitagcdo e regeneragcdo urbanas (IT) 0,7
Refuncionalizacdo de equipamentos coletivos e 01
ualificagc@o dos espagos publicos (IT !
RSO 5.1 g ¢ pacosP () 3.0 0.0
Patriménio cultural e natural (IT) 1.9
Produtos turisticos sub-regionais (IT) 0.3
Total
10,0 10,0 0,0

Fonte: Aviso M2030-2024-27- Convite para apresentacdo do Plano de Acdo para a operacionalizacdo do Tl Porto
Santo; Contrato para a implementagdo de Investimentos Territoriais Integrados, celebrado enfre a AG do PO
Madeira 2030 e o municipio de Porto Santo.

(i) Adequacéo dos recursos fisicos

346.0 Municipio de Porto Santo confrontou-se, na fase inicial de implementacdo do ITl, com um quadro
técnico reduzido, reduzida capacidade técnica e administrativa e necessidade de contratar novos
técnicos, o que gerou dificuldades e, em parte, o atraso no arranque dos trabalhos.

347.Neste momento, encontfra-se criada a estrutura de recursos humanos integrada por técnicos
trabalhadores da Cdmara Municipal para a implementacdo do ITl, O Grupo integra os seguintes
elementos que asseguram as funcdes afetas ao municipio, previstas no Contrato:

e Técnica Coordenadora da Divisdo de Obras, Ambiente e Servicos Urbanos, com as seguintes
funcodes: supervisionar todas as afividades; garantir o cumprimento dos objetivos do
financiamento; fazer a interface com o IDR - Instituto de Desenvolvimento Regional, IP-RAM e
outros parceiros; liderar o acompanhamento didrio dos projetos financiados; garantir que os
prazos sejam cumpridos; fazer relatérios de progresso e resolver eventuais problemas que
surgirem.
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Técnica da DivisGo de Financas, Patrimdnio e Aprovisionamento, com as seguintes funcoes:
controle orcamental; prestacdo de contas, fluxo de pagamentos e andlise financeira dos
projetos; elaboracdo de relatdrios financeiros.

Técnica da Area funcional Patriménio Imaterial, da Unidade de Educacdo, Acdo Social,
Cultura, Juventude e Desporto, com as seguintes funcdes: apoiar a concecdo e execucdo
dos projetos culturais financiados pela ITl, garantindo a coeréncia cultural das propostas com
os objetivos do Madeira 2030; articulacdo entre a componente técnica (infraestrutural) e a
dimensdo imaterial (conteldos, usos, atividades, comunidades); acompanhar tecnicamente
as obras e intervencdes culturais, verificando o cumprimento dos principios de salvaguarda
patrimonial e de valorizacdo cultural definidos nas candidaturas.

Técnica da Area funcional Multimédia, da Unidade de Educacdo, Acdo Social, Cultura,
Juventude e Desporto, com as seguintes funcdes: elaborar e implementar o plano de
comunicagdo da ITl Porto Santo, em conformidade com as orientagcdes do programa
Madeira 2030; gestdo de Imagem e Identidade Visual; divulgar os resultados e progressos das
operacdes financiadas, assegurando uma comunicacdo clara, acessivel e visualmente
apelativa; organizar eventos publicos, conferéncias ou sessdes informativas para dar
visibilidade aos projetos e ds suas metas.

Técnico da Divisdo de Obras, Ambiente e Servicos Urbanos, com as seguintes funcoes:
acompanhamento Técnico e Operacional das obras cofinanciadas no dmbito da [Tl Porto
Santo, desde a fase de concecdo até d execucdo e conclusdo; monitorizar o cumprimento
dos prazos e especificacdes técnicas definidos nos projetos aprovados; verificar a
conformidade das empreitadas com a legislacdo aplicdvel, nomeadamente no dominio da
contratacdo publica e normas ambientais e de seguranca.

348.0 municipio reconhece, face a novidade deste instrumento, a sua menor experiéncia e preparacdo

para a programacdo, execucdo e acompanhamento do ITl. Teria sido Util o reforco das
competéncias do corpo técnico em dreas como a contratacdo publica, a gestdo de projetos, a
captacdo e gestdo de fundos comunitdrios, a aplicacdo das regras comunitdrias em geral, a
elaboracdo dos pedidos de pagamento e a elaboracdo de candidaturas.

SubQA12.3. Concluir sobre a adequacdo dos indicadores de realizacédo e resultado definidos.

ITI Funchal

349.A Tabela 49 apresenta o quadro de indicadores e metas que constam do Contrato assinado entre

o municipio do Funchal enquanto Entidade Coordenadora do ITl e a Autoridade de Gestdo do PO
Madeira 2030, para monitorizacdo e avaliacdo das realizacdes e resultados do ITl. Este quadro,
apresenta algumas alteracdes face aos indicadores que constavam no Aviso para a apresentacdo
do Plano de Acdo do ITl. As alteracdes identificadas, que visaram a melhor adequacdo dos
indicadores as intencdes de investimento apresentadas no Plano de Acdo, sdo as seguintes:

Foram retirados os seguintes indicadores de realizacdo:

- Superficie dos sitios Natura 2000 abrangidos por medidas de protecdo e restauracdo.
- Capacidade do material circulante respeitador de ambiente por transporte publico
colefivo.

Foram acrescentados os seguintes indicadores:

- Cidades ou vilas com sistemas de fransporte urbano digitalizados (novos ou
melhorados).
- Espagos abertos criados ou reabilitados em zonas urbanas.
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Tabela 49. Indicadores de realizacdo e de resultados contratualizados no dmbito do ITI Funchal

Tipo de Unidade de iR L]
OE Inc’i)ica dor Cédigo Designagdo medida intermédia proposta
(2024) (2029)

Instituicdes pUblicas apoiadas p/ Instituicoes
Realizacdo | RCO14 (ITl) | desenvolvimento de servigos, produtos e STIVIG 2 2
AN PUblicas
RSO1.2 processos digitais
Resultado RCRI1 (IT) UT|I|;0QOr§s Qe servicos, produtos e processos Utilizadores/ 14.000 20.776
digitais publicos, hovos e melhorados ano
Realizagdo | RCO119 (ITl) | Residuos preparados para reutilizagdo L%r;elodos/ 2.200 4.560
RSG2.6 Toneladas/
Resultado RCR103 (ITl) | Residuos objeto de recolha seletiva ano 1.900 2.914
Infraestruturas verdes apoiadas para outros
Realizacdo RCO36 (ITl) | fins que ndo a adaptagdo s alteragcdes Hectares 0 1
RSO2.7 climdticas
Resultado | RCR9s () | POPUlacdo com acesso a infraestruturas Pessoas 23.285 107.562
verdes novas ou melhoradas
Redlizacdo RCR60 (IT) Cidades ou wl_os com sistema de fransporte Qdodes e 3 4
RSO2.8 urbano digitalizados (novos ou melhorados) vilas
Resultado RCR62 (ITI) Utilizadores anuais de transportes publicos Utilizadores/ 825 1.406
novos ou modernizados ano
Populacdo abrangida por projetos no dmbito
RCO74 (ITl) | de estratégias de desenvolvimento territorial Pessoas 190.563 190.563
infegrado
Estratégias de desenvolvimento territorial Contribuicoe
RCO75 (ITl) |. ) s para as 1 1
. ~ infegrado apoiadas .
Realizacdo Estratégias
RSOS.1 . " N° Metro
RCO114 (M) Espagos abertos criados ou reabilitados em Quadrados 0 6.66]
zonas urbanas
(m?)
RCO77(ITl) | NUmero de sitios culturais e turisticos apoiados Smos’ c‘ul’rur0|s 2 4
e tfuristicos
Resultado RCR77 (IT) V|S|Tgntes de sitios culturais e turisticos Visitantes/ 7500 20.000
apoiados ano

Fonte: Contrato assinado entre a Autoridade de Gestdo do PO Madeira 2030 e o Municipio do Funchal (Anexol).

350.Ndo obstante a sua adequacdo, os indicadores contratualizados no &mbito do ITl, sdo insuficientes
para a monitorizacdo e avdliacdo dos efeitos esperados no territério alvo e para o
acompanhamento da execucdo, permitindo identificar desvios face ao previsto nas candidaturas.

351.Nos Avisos para apresentagdo de candidaturas, deverdo ser incluidos indicadores mais adequados
ao tipo de operacdes em causa, permitindo autonomizar os indicadores do ITl e acrescer a eficdcia
do processo de monitorizacdo e avaliacdo.

352.No caso da Tl Mobilidade Sustentdvel, o quadro de indicadores foi reforcado através de novos
indicadores contemplados no Aviso M2030-2025-20 - Reforco da Mobilidade Urbana Sustentdvel - T,
destinado ao municipio do Funchal, mais adequados ao tipo de acdes / investimentos elegiveis:

- Indicador de realizagcdo: RP060 Espacos pedonais requalificados e expandidos para promover a
mobilidade pedonal (m2).

- Indicador de acompanhamento: RPAOO7 Infraestruturas que promovem a mobilidade suave (N°).
- Indicador de acompanhamento: RPAOO8 Equipamentos que promovem a mobilidade suave (N°)

353.Tendo em conta os investimentos previstos no dmbito do ITl no dominio da mobilidade urbana, nota-
se a auséncia de indicadores que permitam medir a evolucdo dos tempos de deslocacdo no
territério alvo do ITl e das deslocacdes em transporte motorizado individual, uma vez que a sua
reducdo é um dos efeitos esperados por via da melhoria do sistema de transportes publicos. A
auséncia de sistemas de recolha de dados sobre a mobilidade, constitui um fator limitativo da
monitorizacdo e avaliacdo dos efeitos das operacdes a implementar no dmbito do ITl. No entanto,
estdo em curso iniciativas como a realizacdo de inquéritos e estudos por parte da empresa que estd
a redlizar os PAMUS para os municipios envolvidos no ITl e a criacdo de um sistema de dados
envolvendo estes e o IMT, IP-RAM, que irdo melhorar as condicdes para a monitorizacdo neste
dominio.

354.No caso dos outros 2 Avisos j& lancados — M2030-2025-15 - Digitalizacdo da Administracdo PUblica
Local -IT e M2030.2025-17-Valorizacdo do Patrimdnio Cultural - IT, nGo foram contemplados outros /
novos indicadores.
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355.No caso da Tl Gestdo de residuos urbanos: sub-investimentos em baixa, nota-se a auséncia de
indicadores de realizacdo como o nUmero de ecopontos instalados, nUmero de compostores
instalados, nUmero de viaturas elétricas adquiridas para limpeza urbana, nimero de campanhas de
sensibilizacdo realizadas e populacdo abrangida, que permitam avaliar a execucdo face ao
programado e uma melhor afericdo dos resulfados esperados.

356.0 municipio do Funchal elaborou o Manual de Procedimentos, que prevé arecolha de informacdo
junto dos beneficidrios, sobre a execucdo dos projetos. Este procedimento, deverd garantir a
recolha de indicadores de acompanhamento com a periodicidade adequada co prazo de
execucdo dos projetos, que permitam identificar desvios relativamente ao proposto em sede de
candidatura, em tempo Util.

ITl Porto Santo

357.A Tabela 50 apresenta os indicadores que constam do Contrato assinado entre o municipio de Porto
Santo enquanto Entidade Coordenadora do [Tl e a Autoridade de Gestdo do PO Madeira 2030. Este
quadro de indicadores, apresenta algumas alteracdes face aos indicadores propostos em sede de
Aviso para a apresentacdo do Plano de A¢cdo do [TI.

358.Essas alteracdes, que visaram a sua melhor adequacdo ds intencdes de investimento sinalizadas no
Plano de Ac¢do, sdo as seguintes:

e Foram refirados os seguintes indicadores de realizacdo:
- Infraestruturas verdes apoiadas para outros fins que ndo a adaptacdo as alteracdes climdticas.
- Capacidade do material circulante respeitador de ambiente por fransporte publico coletivo.
e Foram acrescentados os seguintes indicadores:
- Cidades ou vilas com sistemas de fransporte urbano digitalizados (novos ou melhorados).
- NUmero de sitios culturais e turisticos apoiados.

Tabela 50. Indicadores de realizacdo e de resultados contratualizados no dmbito do ITI Porto Santo

. Valor de Meta
. = Unidade de A . . L
Indicador Designacao medida referéncia  intermédia proposta
(2024) (2029)
Edificios pUblicos com desempenho Metros
Realizagcdo | RCO19 (ITl) S P P quadrados na 1.250 2.894
RSO2.1 energético melhorado (m?)
Resultado RCR26 (ITl) | Consumo anual de energia primdria MWH/ano 67.882 50.911,5 40.000,0
Superficie dos sitios Natura 2000
Realizacdo | RCO37 (ITl) | abrangidos por medidas de protecdo | Hectares 0 337
RSO2.7 e resTaur?(;ao
Populagdo com acesso a
Resultado RCR95 (ITl) | infraestruturas verdes novas ou Pessoas 5.158 5.158
melhoradas
Cidades ou vilas com sistema de
Realizacdo RCR&0 (ITl) | transporte urbano digitalizados (novos | N° 3 4
RSO2.8 ou melhorados)
Resultado RCR62 (ITI) UTJI|zqdores anuais de Tronsporfes Utilizadores/ 7,000 7 456
puUblicos novos ou modernizados ano
Populagdo abrangida por projetos no
RCO74 (ITl) | dmbito de estratégias de Pessoas 5.158 5.158
desenvolvimento territorial integrado
L. . Contribuicd
Realizacdo | RCO75 (IT) E;:ﬁ;?igﬁzfdeerizsoegvool;gggsfo es para as 1 1
RSO5.1 9 P Estratégias
, - . - Sitios
RCO77(IM) Numero de sitios culturais e turisticos culturais e 20 29
apoiados o
furisticos
Resultado RCR77 (M) V|5|Tgm‘es de sitios culturais e turisticos Visitantes/ 55.000 59.826
apoiados ano

Fonte: Contrato assinado entre a Autoridade de Gestdo do PO Madeira 2030 e o Municipio de Porto Santo

359.Ndo obstante a adequacdo da maior parte dos indicadores contratualizados no dmbito do ITl,
verificam-se as seguintes situacoes:

° Inadequacdo do indicador “Superficie dos Sitios Natura 2000 abrangidos por medidas de
protecdo e restauracdo”, uma vez que ndo estd prevista qualquer intervencdo em dreas com
esta classificagcdo, no dmbito do ITI.

° Auséncia de indicador de realizacdo que permita quantificar dreas verdes e espacos publicos
abertos intervencionados.
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Os indicadores Utilizadores anuais de transportes pUblicos novos ou modernizados e Cidades ou
Vilas com sistemas de fransportes urbano digitalizados (novos ou modernizados) revelam-se pouco
adequados para a monitorizacdo e avaliacdo da execucdo do ITl, uma vez que o Plano de Acdo
ndo contempla qualquer projeto de aquisicdo, modernizacdo ou digitalizacdo de transportes
publicos. O Municipio apenas é responsdavel pelo transporte escolar ndo sendo evidente no Plano
de Acdo qualquer projeto que envolva a modernizacdo ou renovacdo destes tfransportes.

360.0s indicadores contratualizados no dmbito do ITl, sdo insuficientes para a monitorizagcdo e avaliagcdo

—_

dos efeitos esperados no territério alvo e para o acompanhamento da execucdo, ndo permitindo
identificar desvios face ao programado, em tempo Util. Nos Avisos para apresentacdo de
candidaturas, deverdo ser incluidos indicadores mais adequados ao tipo de operagcdes em causa,
permitindo autonomizar os indicadores do [Tl e acrescer a eficdcia do processo de monitorizacdo e
avaliacdo.

.O Municipio de Porto Santo estd a elaborar o Manual de Procedimentos para a implementacdo do

ITl, que ird incluir um Anexo dedicado & monitorizacdo , onde deverd ser definido o quadro de
indicadores adequado & monitorizacdo e avaliagcdo e os mecanismos para a recolha de
informacdo junto dos beneficidrios sobre a execucdo dos projetos, Este procedimento, deverd
garantir a recolha de indicadores de acompanhamento em fases distintas da execucdo das
operacoes, permitindo identificar desvios relativamente ao proposto em sede de candidatura, em
tempo Util.

SubQA12.4. Concluir sobre a adequacg¢do da Estratégia de cada ITl (Funchal e Porto Santo), em termos

da Programacdo das acdes integradas, da articulacdo com os planos sectoriais e dos principios
definidos ao nivel do Programa.

ITI Funchal

362.No dmbito do Plano de Acdo do [Tl do Funchal, foi elaborada a estratégia orientadora da

operacionalizacdo da abordagem integrada preconizada no PO Madeira 2030 para este [T,
resultado de um trabalho de reflexdo conjunta e de concertacdo entre os municipios. Esta Estratégia
definiu 3 Eixos estruturantes que representam as dimensdes estratégicas e prioridades de intervencdo
para o territério da Area Funcional Urbana do Funchal, ancorados na identificacdo de desafios
comuns e numa visdo integrada do territério, em torno dos quais foi desenhado o Plano de Acdo,
de cardcter multidimensional, que contempla um conjunto de projetos com enquadramento em
diferentes tipologias de intervencdo, com confributos e impacto esperado nas diferentes dimensdes
estratégicas refletidas nos seguintes Eixos o que evidencia o seu cardcter integrado (cf. Tabela 45):

Eixo 1- Mobilidade Sustentdvel e Articulacdo Territorial;
Eixo 2 - Competitividade Urbana e Inteligéncia Territorial e
Eixo 3 - Sustentabilidade e Resiliéncia

Eixo transversal — Processos digitais

363.0 alinhamento da Estratégia e do Plano de Acdo com os planos e estratégias setoriais, foi

potenciado, na fase de preparacdo do Plano de Acdo, pela parfiiha de documentos de
planeamento e programdticos das diferentes dreas de governagcdo bem como pela auscultacdo
de entfidades responsdveis pelos planos setoriais. A Estratégia de intervencdo do ITl encontra-se
alinhada com a matriz de objetivos principais do Plano de Desenvolvimento Econdmico e Social da
RAM, para o horizonte 2030. Encontra-se também alinhada com os seguintes planos territoriais e
setoriais: PROT RAM (2018), Instrumentos de Gestdo Territorial (IGT) municipais — PDM do Funchal, de
Cdmara de Lobos e de Santa Cruz, Planos de Agdo para a Mobilidade Sustentavel (PAMUS)
elaborados para a RAM e para o municipio do Funchal (2018 e 2019, respetivamente), Estratégia do
Setor do Turismo 2022- 2027, Plano Integrado Estratégico de Transportes da Regido Auténoma da
Madeira (PIETRAM) - 2021/2027, PGRH Madeira 2022-27 e Plano de Gestdo Florestal. Os objetivos e
medidas preconizados nestes instrumentos, foram considerados na definicdo da Estratégia e do
Plano de Acdo.

364.E na drea de intervencdo Mobilidade urbana, que o grau de complementaridade e as sinergias

entre as operacdes do Plano de Acdo e a articulacdo deste com os planos setoriais municipais e
regional € mais efetiva. O processo de elaboracdo dos PAMUS municipais (de revisdo, no caso do
Funchal) no dmbito do ITl, desencadeou uma estreita colaboragdo e trabalho conjunto entre os 3
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365.

366.

municipios, entre estes e o IMT, I.P.-RAM, no sentido de garantir a melhor articulacdo intermunicipal
dos planos e projetfos, e entre estes e o PAMUS regional, atualmente em processo de revisdo. Esta
articulacdo, deverd potenciar os efeitos da intervencdo de diferentes niveis de governacdo no
territério do ITI.

O cardcter integrado e o alinhamento das operacdes apoiadas com os referenciais estratégicos
setoriais, serdo avaliados no dmbito do processo de selecdo das Candidaturas, através dos critérios
de selecdo contemplados no Avisos, em funcdo das evidéncias apresentadas e da pontuacdo que
lhe é atribuida. Os 3 Avisos j& abertos destinados a operacdes no dmbito do ITl, contemplam os
seguintes critérios de selecdo:

e Critério de selecdo “Abordagem integrada, complementaridade e sinergias”, contemplado
nos 3 Avisos nas dreas da Mobilidade urbana sustentdvel, Digitalizacdo da Administracdo
Publica local e Valorizacdo do patrimdnio cultural.

e Critério de selecdo "Adequacdo do projeto aos objetivos e medidas de politica publica na
drea de intervencdo da iniciativa™ (designadamente, o grau de alinhamento e coeréncia da
operacdo com os referenciais estratégicos mencionados), contemplado nos Avisos da
Mobilidade urbana sustentdvel e da Digitalizacdo da Administracdo PUblica local.

e Critério de selecdo "Contributo para a criacdo e integracdo de novos publicos”,
contemplado no Aviso da Valorizacdo do patrimdnio cultural. Este critério permite avaliar a
adequacdo dos projetos apoiados aos objetivos da Estratégia para o Turismo na RAM 2022-
27, tais como: o aumento do nimero de turistas, a diversificacdo da oferta destinada a
criacdo de novos produtos de oferta turistica ou para a integracdo de novos publicos, para
areducdo da sazonalidade e infroducdo de solucdes inovadoras.

No contexto do Portugal 2030, foram enquadrados outros principios como possiveis condicionantes
para aprovacdo de operacdes. O alinhamento do ITI com esses principios definidos ao nivel do
Programa, deverd ser avaliado em sede de decisdo de aprovacdo das operacdes através de
critérios de selecdo e/ou outfras condicdes a estabelecer nos Avisos para submissdo de
candidaturas, nos casos em que se aplicam. Nos 3 Avisos publicados sdo observados critérios de
selecdo ou a exigéncia de evidéncias ou documentos adicionais que permitam avaliar o
cumprimento dos principios aplicaveis:

e Nova Iniciativa Europeia Bauhaus (solucdes inclusivas, acessiveis, atraentes e sustentdveis). O
contributo do ITl para os seus principios, deverd ser avaliado no caso das operacdes com
incidéncia na qualificacdo de espacos publicos, designadamente aquelas apoiadas no
ambito das Tl Mobilidade Urbana Sustentdvel e Refuncionalizagdo de equipamentos coletivos
e qudlificacdo dos espacos publicos. O Avisos M2030-2025-20 — Reforco da Mobilidade
Urbana Sustentdavel — IT destinado ao Municipio do Funchal, definiu critérios de selecdo para
medir o contributo das operacdes para este Principio. Também o Aviso M2030-2025-17
Valorizacdo do Patrimédnio Cultural - [T, refere que, sempre que aplicdvel, as acdes previstas
devem contemplar uma autoavaliagdo que sustente o alinhamento com as dimensdes da
Sustentabilidade, Estética e Inclusdo da Nova Bauhaus Europeia (NEB).

e Principios Europeus de Qualidade para Intervencdes Financiadas pela UE com potencial
impacto no patriménio cultural (elaborado pelo ICOMOS no dmbito do mandato da
Comissdo do Ano Europeu do Patrimdnio Cultural 2018), através das operacdes de dmbito
cultural apoiadas na Tl Patrimdnio cultural e natural. O Aviso M2030-2025-17 Valorizagdo do
Patriménio Cultural - 1IT, refere que as operacdes devem, sempre que aplicével, seguir as boas
prdticas constantes nos “Principios europeus de qualidade para intervencgdes financiadas
pela UE com potencial impacto no Patrimdénio Cultural”, da ICOMOS. No entanto, ndo sdo
definidos critérios e selecdo.

e  Principio DNSH — Do No Significant Harm, um dos critérios para assegurar a sustentabilidade
ambiental das operacdes apoiadas. O cumprimento deste Principio, passa pela
apresentacdo, no dmbito da candidatura das operacdes em que tal se justifica, de uma
Declaracdo de compromisso do beneficidrio. Os Avisos M2030-2025-20 — Reforco da
Mobilidade Urbana Sustentdavel - IT e M2030-2025-15 - Digitalizagdo da Administracdo PUblica
Local - IT, exigem esta Declaracdo. No Aviso M2030-2025-17 Valorizacdo do Patrimdnio
Cultural - IT, nGo é exigida esta Declaracdo, mas € definido o critério de selecdo Grau de
incorporacdo de medidas que contribuam para um maior valor acrescentado ambiental.
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e Principio da Igualdade de oportunidades. Os 3 Avisos publicados no dmbito do ITI Funchal,
contemplam, entre os documentos necessdrios a apresentacdo das candidaturas, o
preenchimento da check list Igualdade de Oportunidades.

ITl Porto Santo

367.0 ITl Porto Santo, consiste num conjunto de projetos indicativos organizados em torno dos OE e Tl
mobilizados, o que |he confere um cardcter multidimensional, sendo possivel identificar a
convergéncia de contributos dos projetos de diferentes dreas de intervencdo para a concretizacdo
da abordagem integrada preconizada no PO Madeira 2030 para este [Tl (cf. Tabela 4).

368.No entanto, o ITl Porto Santo, carece de uma orientagdo estratégia clara, através de objetivos
opcodes e prioridades que traduzam o seu foco enquanto Instrumento de operacionalizacdo da
abordagem integrada preconizada no PO Madeira 2030, o que tornaria mais eficaz o processo de
programac¢do integrada dos projetos, visando o seu alcance.

369.0 processo de elaboracdo do Plano de A¢cdo envolveu a participacdo de atores de vdrias dreas
de infervencdo maioritariamente atores locais e a recolha de pareceres junto de atores regionais
destacando-se os seguintes em dreas setoriais de intervencdo do ITl: o parecer da Empresa de
Eletricidade da Madeira ,S.A., que reconhece o alinhamento do Plano de Acdo no que respeita a
eficiéncia energética e mobilidade sustentdvel, com a estratégia regional e com a visdo desta
Entidade e o Parecer da Secretaria Regional de Turismo e Cultura, que valoriza os contributos dos
projetos ido Plano de Acdo para objetivos de politica deste setor e sugere a inclusdo de projetos
que reforcem o papel da cultura e do turismo sustentdvel no desenvolvimento econdmico, na
inclusdo social e na inovacdo social. Existem também referéncias & consulta de documentos de
orientacdo estratégica de &mbito local e regional, como por exemplo, a Estratégia de Turismo 2021 -
27.

370.No entanto, na programacdo dos projetos € no Plano de Acdo ndo é evidenciada a articulacdo
com estratégias setoriais, sendo que esta deverd ser aprofundada nas vdrias Tipologias de
Intervencdo.

371.0 alinhamento das operacdes com as politicas setoriais, serd avaliado em sede do processo de
apreciacdo e selecdo das candidaturas, através da infroducdo de critérios de selecdo nos Avisos
para apresentacdo de candidaturas, mediante as evidéncias apresentadas.

372.0 adlinhamento do ITI com os principios que, no contexto do Portugal 2030 e do Madeira 2030, foram
enquadrados como condicionantes para aprovacdo de operacodes, deverd ser avaliado em sede
de decisdo de aprovacdo das operacdes através de critérios de selecdo e/ou outras condicdes, a
estabelecer nos Avisos que vierem a ser publicados para submissdo de candidaturas, nos casos em
que se aplicam.

SUubQA12.5. Concluir da adequacdo do processo de articulacdo entre diferentes atores envolvidos na
concretizacdo estratégica, das ITl bem como as sinergias com outras iniciativas que reforcem a
estratégia?

ITI Funchal

373.0s atores envolvidos na implementacdo do Plano de Acdo sdo os 3 municipios do Funchal, Cdmara
de Lobos e Santa Cruz. Ndo foram idenfificados projefos em que estejam envolvidas outras
entidades locais ou regionais.

374.0 processo de articulagcdo entre os municipios e entre estes e outros atores responsdveis pela
execucdo de estratégias setoriais com incidéncia no territério do ITl e iniciativas complementares
dos projetos dos municipios, constitui um novo desafio.

375.No Relatdrio - Elaboracdo do Plano de Acdo do Instrumento Territorial Integrado para o Funchall
(ianeiro de 2024), é feita a recomendacdo no sentido de melhorar a articulagdo entre atores e
operacoes, tendo em conta a sua importdncia para o alcance dos objetivos, principalmente
naquelas que concorrem para s Eixo 1 — Mobilidade Sustentdvel e articulacdo territorial e também
para o Eixo 2 — competitividade urbana e inteligéncia territorial.
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376.Face a novidade deste Instrumento na Regido, os municipios reconhecem alguma impreparacdo e
dificuldades administrativas na construcdo de arficulagcdes entre atores, principalmente de
diferentes niveis de governacdo, e respetivas operacdes, bem como a reduzida experiéncia na
constituicdo de parcerias. A auséncia de uma entidade coordenadora intermunicipal (com
correspondéncia ao nivel de governacdo sub-regional), contribuiu também para o surgimento de
operacdes intermunicipais em dominios de intervencdo em que haveria ganhos de eficdcia e
eficiéncia na resposta a interesses comuns (mobilidade urbana, digitalizacdo, cultura...).

Articulacdo intermunicipal

377.No caso do ITI Funchal, a articulacdo dos 3 municipios entre si, & suportada através:

e do processo de elaboracdo do Plano de Acdo intermunicipal para o territério alvo, que levou,
pela primeira vez, os municipios envolvidos a pensar o territério da Area urbana funcional do
Funchal de forma integrada, a partihar informacdo e a trabalhar em conjunto na
identificacdo de desafios e interesses comuns, e a definir prioridades e opgdes para o
territério, uma importante mais-valia deste Instrumento.

e da criagcdo da Unidade de Concertacdo para a fomada de decisdes visando a
implementacdo do ITl, constituida por um membro representante de cada municipio, e
coordenada pelo municipio do Funchal.

378.Na fase de implementagdo do ITl, a mobilidade urbana sustentdvel, identificada como o principal
desafio e prioridade para o territério, surge como a drea de intervencdo em que a articulacdo entre
0s municipios € mais efetiva, pela necessidade de resolver problemas comuns agravados pelo
crescimento do turismo e das deslocacdes intermunicipais na principal drea urbana da llha. Apesar
da auséncia de um plano e projetos infermunicipais € da opg¢do pela elaboracdo de PAMUS
municipais, os municipios tém trabalhado em conjunto, sendo a articulagdo entre si facilitada pelo
facto de os planos estarem a ser realizados pela mesma empresa que, simultaneamente, estd a
desenvolver estudos no terreno de suporte a sua elaboracdo.

379.A articulacdo entre os 3 municipios envolvidos é também assegurada pela Unidade de Articulacdo,
érgdo criado para a tomada de decisdes sobre a operacionalizacdo e execucdo do ITl, constituido
por um membro representante de cada municipio e coordenada pelo Municipio do Funchal, a
Entidade Coordenadora do ITl. Desde a aprovacdo deste Instrumento, foram realizadas trés
reunides. A identificac@o de operacdes em condicdes de candidatura e o calenddrio de abertura
de Avisos no dmbito do ITI foram objeto destas reunides, com vista & sua articulacdo com a
Autoridade de Gestdo, tendo em conta o grau de preparacdo e oportunidade para os municipios.
A préxima reunido terd como objetivo o ponto de situacdo do ITl, avaliar a necessidade de lancar
novos Avisos e de uma eventual revisdo do Plano de Acdo.

Articulacdo com atores setoriqis

380.No que respeita a articulacdo entre os municipios e outros atores setoriais, € também na drea da
mobilidade que ela se revela mais efetiva. Na fase de elaboracdo do Plano de Acdo, foram
realizadas reunides com entidades com intervencdo no sistema de transportes. Mais recentemente,
na fase de implementacdo do ITl, destaca-se a estreita articulacdo com o IMT, |.P.-RAM, no processo
de elaboracdo dos PAMUS de Santa Cruz e C&dmara de Lobos (o municipio do Funchal encontra-se
adinda a elaborar o Caderno de Encargos para a elaboracdo do respetivo PAMUS), através de
reunides técnicas, partiha de informacdo e acompanhamento dos estudos e levantamentos que
estdo a ser realizados em colaboracdo com os municipios e com a participacdo da empresa que
estd a elaborar os PAMUS municipais, no sentido de colmatar a auséncia de dados de suporte &
elaboracdo dos planos e definicdo de medidas a implementar pelos municipios. Algumas
operacoes do ITl como a criagcdo de interface e digitalizacdo do sistema de fransportes, envolve
também a articulacdo com operadores.

38

—_

.Os municipios reconhecem que a articulagcdo entre municipios noutras dreas poderia ter ido mais
longe. Na drea da cultura, a criacdo de parcerias infermunicipais teria sido muito positiva. Foram
também identificados projetos que teria sido interessante desenvolver com outros parceiros no
Funchal (o projeto de criacdo de roteiro turistico envolvendo a APRAM e um projeto de corredores
verdes envolvendo o Governo Regional), mas que ndo avancaram. No caso do projeto de
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reabilitacdo do Teatro Municipal do Funchal, dado o seu valor arquitetbnico, tem havido a
preocupacdo de envolver a Direcdo Regional da Cultura no seu acompanhamento.

382.No caso do [Tl Funchal, ndo foi definido um modelo de participacdo, abrangendo os principais
stakeholders, como indicado no Confrato celebrado com a AG do Madeira 2030 para a
implementacdo do ITl.

383.A articulacdo entre a Entidade Coordenadora do ITI Funchal e a AG do Programa, € suportada nas
responsabilidades e funcdes que Ihes foram atribuidas, no Contrato celebrado entre estas entidades
€ Nos mecanismos previstos para o seu exercicio, assumindo a AG do Programa as responsabilidades
de lancamento dos Avisos, entidade pagadora e a decisdo de aprovacdo das operacdes. O
Municipio do Funchal elaborou o Manual de Procedimentos, que foi enviado & Autoridade de
Gestdo, aguardando a sua aprovacdo.

ITI Porto Santo

384.0 municipio de Porto Santo serd o principal ator na concretizacdo do Plano de Acdo, j& que as
operacdes previstas sdo, quase exclusivamente, da sua responsabilidade.

385.A articulacdo com outros atores na fase que precedeu a elaboracdo do Plano de Acdo envolveu,
através da realizacdo de workshops, a auscultacdo de vdrios atores, maioritariamente locais, e
permitiu a recolha de contributos para o este Plano.

386.A participacdo de atores setoriais responsdveis pelas estratégias e politicas setoriais com incidéncia
na llha, foi muito limitada como referido anteriormente, e circunscrita aos pareceres da Empresa de
Eletricidade da Madeira, S.A. e da Secretaria Regional dado Turismo e culfura.

387.Quanto ao envolvimento efefivo de oufros atores na concretizacdo das operacdes foram
identificados apenas os seguintes casos de intencdo de constituicdo de parcerias: envolvimento da
Sociedade de Desenvolvimento de Porto Santo no projeto de eficiéncia energética no Club House
e Campo de Golfe do Porto Santo, sob a sua gestdo; envolvimento da APRAM no projeto de Criac&o
do Cenfro de Observacdo do Mar, a instalar na sua drea de jurisdicdo. Ndo foram identificadas
evidéncias de envolvimento de atores responsdveis pela implementacdo de politicas setoriais na
lIha.

388.Importa salientar o interesse de promover a articulacdo com atores setoriais, nas dreas de
intervencdo do ITl, em particular na TI Conservacdo da natureza, biodiversidade e patrimdnio
natural, tendo em conta a importdncia atfribuida a esta temdtica no ITl, como a Dire¢cdo Regional
do Ambiente e Mar e o com o IFCN, |.P.- RAM, no sentido de acrescer o seu alinhamento com os
objetivos desta Tl e a sua relevancia estratégica face aos objetivos da intervencdo preconizada no
PO Madeira 2030.

389.Tal como previsto no Plano de Agdo do ITl e no Contrato assinado entre o municipio de Porto Santo
e a Autoridade de Gestdo do PO Madeira 2030, estd em curso a criacdo do Conselho Estratégico,
6érgdo que terd como funcdo o acompanhamento ativo do ITl, a partir da informacdo que lhe serd
disponibilizada pelo Grupo de Trabalho. Embora ainda ndo formalmente constituido, este érgdo
deverd integrar as seguintes entidades que serdo, desta forma, envolvidas na implementagcdo do
[Tl

Municipio do Porto Santo;

Reserva da Biosfera da ilha do Porto Santo;

Sociedade de Desenvolvimento do Porto Santo;

Fundacdo de Nossa Senhora da Piedade;

Junta de Freguesia do Porto Santo;

Casa do Povo de Nossa Senhora da Piedade;

Associacdo de IndUstria, Comércio e Turismo do Porto Santo;

RM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A.; EEM;

Empresa de Eletricidade da Madeira, S.A.;

APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Auténoma da Madeira, S.A.;
Departamento do Governo Regional da Madeira com a tutela do Porto Santo;
Direcdo Regional do Ambiente e Mar;

Direcdo Regional da Cultura;

IFCN - Instituto das Florestas e Conservacdo da Natureza, IP-RAM;

AREAM - Agéncia Regional da Energia e Ambiente da Regido Autbnoma da Madeira;
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Fdbrica da Igreja Paroquial da Freguesia do Porto Santo;
Associacdo Grupo de Folclore do Porto Santo.
ACOPORAMA ADL
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QA13. Em que medida a eficdcia e a eficiéncia das intervencdes apoiadas pelo
Programa sdo potenciadas pelo facto de serem financiadas por Fundos Europeus?e
Quais os principais fatores indutores desse valor acrescentado?2 Quais as dreas de
intervencdo do Programa em que o valor acrescentado europeu € mais expressivo e
qual a natureza desse valor acrescentado (efeitos de volume, de dmbito e/ou de
processo)?

Sintese conclusiva

No momento em que ocorre esta Avaliacdo, perante a insuficiéncia de informacdo para avaliar o
valor acrescentado europeu, nomeadamente os efeitos decorrentes da utilizacdo dos Fundos
comunitdrios europeus no dmbito do Madeira 2030, e os fatores criticos para o alcance dos Objetivos
de Politica e Prioridades assumidos pelo Programa, a resposta & Questdo de Avaliacdo, assenta numa
leitura qualitativa, fendo em conta o quadro de programacdo do Madeira 2030 e os resultados do
Inquérito as Entidades promotoras no &mbito desta Avaliacdo.

O Inguérito realizado no dmbito da presente Avaliacdo, dirigido a entidades que apresentaram
candidaturas ao Madeira 2030 (aprovadas e ndo aprovadas), maioritariamente empresas, revela que
o apoio do Madeira 2030, permitiv: aumentar a dimensdo e a ambi¢cdo dos projetos; viabilizar
componentes de investimento que ndo seriam possiveis com fundos préprios e/ou financiamento
privado comprovando assim a importancia dos FEll na alavancagem do investimento; melhorar o
perfil e a qualidade do projeto; reforcar a adequacgao do projeto as prioridades de desenvolvimento
local ou regional; e acrescer o contributo do projeto para os objetivos especificos do Programa.

A adocdo, pela primeira vez, no Madeira 2030, do Instrumento Territorial Integrado, enquanto
insfrumento de operacionalizacdo do Programa, permitiu, uma maior absor¢cdo de fundos europeus
pelos municipios envolvidos nos ITI contratualizados, com impacto esperado na redugcdo das
disparidades territoriais de desenvolvimento na Regido, principalmente no caso do Porto Santo, face
d sua dupla insularidade. Simultaneamente, através do protagonismo atribuido aos municipios na
lideranca do processo de elaboracdo e implementacdo dos Planos de Acdo para os territérios-alvo
e, no caso do Funchal, do trabalho conjunto dos municipios, este Instrumento contribuiu para a
alteracdo de paradigma na governacdo e gestdo dos territdérios alvo, anteriormente liderada por
atores setoriais, principalmente da administracdo regional e para a concretizacdo do principio da
subsidiariedade.

SubQAT13.1. Concluir sobre a existéncia de efeitos de volume (alavancagem do investimento nacional)
decorrentes da utilizacdo dos fundos europeus.

390.0s Fundos Europeus revestem-se da maior importéncia para a concretizacdo das politicas de
coesdo social e territorial e de promocdo da competitividade de uma regido duplamente periférica,
alinhadas com as novas Agendas, os Objetivos de Politica e Prioridades europeias, tendo em conta
a necessidade de resolver estrangulamentos que limitam a reducdo das assimetrias territoriais na
Regido e os efeitos da condicdo de regido ultraperiférica.

391.A distribuicdo dos recursos financeiros por Objetivos de Politica e Prioridades e os ajustamentos
efetuados no dmbito da Proposta de Reprogramacdo do Madeira 2030 (outubro de 2025),
evidenciam a orientacdo dos recursos financeiros disponibilizados, influenciando e acelerando
desta forma a mobilizacdo dos atores e o foco do investimento regional, em termos de volume e de
ambito, destacando-se o seguinte:

e A maior concentracdo dos recursos financeiros disponibilizados no Objetivo de Politica
Madeira + Social (50%), destacando-se, principalmente, a sua mobilizacdo para: a
promogdo do emprego; a inclusdo ativa, em particular dos grupos desfavorecidos; a
igualdade de acesso e a conclus@o, em especial por parte dos grupos desfavorecidos, de
um percurso de educagdo e formagdo inclusivo e de qualidade; e, na sequéncia da
Proposta de reprogramacdo, para a habitagcdo acessivel e sustentdvel, prioridade no
contexto da politica de coesdo europeia e das politicas nacional e regional.

e O reforco da concentracdo dos recursos financeiros no Objetivo de Politica Madeira +
verde, com a segunda maior parcela dos recursos disponibilizados (19%) e que envolve os

115



392.

393.

394.

investimentos relacionados com a acdo climdtica, transicdo energética e mobilidade
urbana sustentdavel, evidenciando a importéncia atribuida ds alteracdes climdaticas e a
descarbonizacdo Destaca-se o reforco, em sede de reprogramacdo, dos apoios disponiveis
para os investimentos em matéria de acesso e gestdo sustentdvel da dgua, resiliéncia
hidrica e de seguranca energética.

e A concentracdo dos recursos no Objetivo de Politica Madeira + inteligente, com a terceira
maior parcela dos recursos disponibilizados (16%), com particular incidéncia no crescimento
sustentdvel, na competitividade e emprego nas PME e no reforco das capacidades de
investigacdo, inovacdo e adocdo de tecnologias avancadas.

A focalizacdo na orientacdo do investimento para a acdo climdatica é também comprovada pelo
enquadramento, no contexto do Portugal 2030, do Principio "Do No Significant Harm" (DNSH - Ndo
prejudicar significativamente o ambiente), um dos critérios adotados pelo Madeira 2030 para
assegurar a sustentabilidade ambiental das operacdes apoiadas. Em coeréncia com este Principio,
foi adotado o tagging climdtico na classificacdo de despesas, para garantir gue os Fundos sdo
usados para investimentos sustentdveis, alinhados com os objetivos ambientais, € que mais dinheiro
é direcionado para a acdo climdtica, como exigido por regulamentos europeus e os objetivos
ambientais. O Madeira 2030 associa 30% das despesas FEDER a dominios de Intervencdo que
contribuam para a acdo climdtica, de acordo com o estabelecido no Acordo de Parceria do
Portugal 2030.

A adocdo, por parte do Madeira 2030 do Instrumento Territorial Intfegrado, enquanto instrumento de
operacionalizacdo do Programa, permitiu, através da contratacdo de uma subvencdo global,
disponibilizar uma dotacdo financeira para os municipios promovendo assim a maior absorcdo, por
parte destes, dos fundos europeus disponibilizados pelo Programa, com impacto esperado na
reducdo das assimetrias territoriais de desenvolvimento na Regido. O efeito de volume traduzido na
alavancagem de investimento municipal, € mais relevante no caso do ITI de Porto Santo, face &
menor capacidade técnica e financeira do municipio e a sua condicdo de dupla insularidade. A
titulo de referéncia, no quadro comunitdrio anterior, o municipio teve apenas uma operacdo
apoiada pelo Madeira 2020.

Os resultados do Inquérito realizado no &mbito da presente Avaliacdo, dirigido a entidades que
apresentaram candidaturas ao Madeira 2030 (aprovadas e ndo aprovadas), maioritariamente
empresas (88,8%), revelam que o apoio do Madeira 2030, permitiu aumentar a dimensdo e a
ambicdo dos projetos, j& que, numa escala de 1 - Discordo totalmente a é - Concordo totalmente,
46,3% das entidades manifestaram um elevado nivel de concordd@ncia com este efeito (5 e 6) e
apenas 3,7% discordam (1 e 2). Revelam também que o apoio do Programa permitiu viabilizar
componentes de investimento que ndo seriam possiveis com fundos proprios e/ou financiamento
privado, comprovando assim a importéncia dos FEll na alavancagem do investimento por parte dos
atores regionais, principalmente empresas.

Tabela 51. Efeito da opcdo pelo apoio de fundos europeus do Madeira 2030, na perspetiva das
entidades beneficidrias

Aumentou a dimensdo
e ambicdo do projefo

Nivel de concordéancia

Total
respostas

Efeitos
N° %

2 |15 4129 |24 |176| 43 |31,6| 25 |18,4] 38 |27,9[136|100,0| 25 | 161

Viabilizou
componentes de
investimento que ndo
seriam possiveis com
fundos proprios e/ou
financiamento privado

0 |00| 3 |22)|24|175]| 45 |32,8| 40 |29,2| 25 |18,2|137[100,0| 24 | 161

Legenda: Nivel de concordéncia: 1 - Discordo totalmente a 6 - Concordo totalmente.
Fonte: Inquérito por questiondrio a entidades que apresentaram candidaturas (aprovadas e ndo aprovadas) ao
Madeira 2030, promovido no dmbito da Avaliagdo da operacionalizagdo do Programa Madeira 2030.
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395.Entre as entidades promotoras de candidaturas ndo aprovadas ou que, enconfrando-se em andlise,
vierem a ter decisdo de ndo aprovacdo (108, das quais 103 sdo empresas), 58 (53,7%) admitiram
gue ndo tém intencdo de avancar com os projetos, o que revela a importéncia do apoio do
Programa para a concretizacdo das suas intencdes de investimento e para a alavancagem de
investimento na Regido.

SubQA13.2. Concluir sobre a existéncia de efeitos de processo (formas de intervir, incluindo formas de
mobilizacdo dos atores) decorrentes da utilizacdo dos fundos europeus.

396.0s resultados do Inquérito realizado no dmbito da presente Avaliacdo, revelam algumas referéncias,
ainda que em nUmero reduzido, ao apoio prestado pela AG e/ou pelo Organismo Intermédio, no
ambito da elaboracdo das candidaturas, no que respeita a matérias que potenciam os efeitos dos
projetos tais como: a articulacdo entre atores a envolver no projeto (5,0%); a identificacdo de
complementaridades e sinergias com outras operacdes, potenciadoras dos efeitos esperados dos
projetos (3,1%); e a articulacdo dos projetos com estratégias e planos setoriais e principios definidos
no Programa (1,9%); ferramentas e apoio & gestdo dos projetos (8,7%)

397.Revelam também que o apoio do Madeira 2030 permitiu melhorar o perfil e a qualidade dos
projetos, a sua adequacdo as prioridades de desenvolvimento local ou regional e aos objetivos do
Programa Madeira 2030, acrescendo assim a sud relevdncia estratégica e o seu potencial de
eficdcia. As entidades promotoras, manifestaram um nivel de concordéncia elevado com cada um
destes efeitos

398.As entidades pronunciaram-se quanto aos efeitos do apoio, através do Madeira 2030, para a
execucdo dos respetivos projetos, da seguinte forma, utilizado uma escala de 1 - Discordo
totalmente a 6 - Concordo totalmente:

e Permitiu melhorar o perfil e a qualidade do projeto — 46,3% das entidades manifestaram um
elevado nivel de concordé@ncia com este efeito (6 e 5), sendo que, apenas 3,7% discordam
deste efeifo.

e Reforcou a adequacdo do projeto s prioridades de desenvolvimento local ou regional — 48,2%
das entidades manifestaram um elevado nivel de concordd@ncia com este efeito (6 e 5), sendo
que, apenas 2,9% discordam deste efeito.

e Acresceu o contributo do projeto para os objetivos especificos do Programa - 43,6% das
entidades manifestaram um elevado nivel de concorddncia com este efeito (6 e 5), sendo que,
apenas 2,7% discordam deste efeito.

Tabela 52. Efeito da opcdo pelo apoio de fundos europeus do Madeira 2030, na perspetiva das
entidades beneficidrias

Nivel de concordancia

Total
respostas

Efeitos

%o

Permitiu melhorar o perfil

. - 1 107 4|29 |20 |14,7| 48 |353| 24 |17,6| 39 (28,7136 1000 25 | 161
e a qualidade do projeto

Acresceu o contributo do
projeto para os objetivos O |00 | 4 |27 |21 | 141 59 [39,6| 26 |17,4]| 39 (262|149 |100,0| 12 | 161
especificos do Programa

Reforcou a adequacdo
do projeto as prioridades
de desenvolvimento local
ou regional

O |00 | 4|29 |20 (146]| 47 |343| 38 |27,7| 28 |20,4|137|100,0| 24 | 161

Legenda: Nivel de concordéncia: 1 - Discordo totalmente a 6 - Concordo totalmente.
Fonte: Inquérito por questiondrio a entidades que apresentaram candidaturas (aprovadas e ndo aprovadas) ao
Madeira 2030, promovido no dmbito da Avaliacdo da operacionalizacdo do Programa Madeira 2030.

399.Foi ainda referido pelas entidades respondentes, que o apoio de fundos europeus do Madeira 2030
teve outros contributos relevantes para a qualidade e eficdcia das operacdes apoiadas. Duas
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empresas referiram que o apoio do Madeira 2030, permitiu manter postos de trabalho (1) e aceder
a recursos € apoio especializado, reforcando a qualidade e a viabilidade do projeto (1). Outros 4
promotores concretizaram estes contributos, referindo o seguinte: o apoio, a ser recebido, ird permitir
investir no projeto de crescimento da entidade, refletindo-se, nomeadamente, no aumento do seu
volume de negdcios (1); contribuiu para a viabilidade financeira da entidade, uma vez permitiu
executar o projeto sem restricdes financeira (1); o financiamento comunitdrio do projeto de
Assisténcia Técnica contribui para a melhoria dos instrumentos de apoio ds decisdes de gestdo e
eficacia na aplicacdo do Programa Regional Madeira 2030 (1); grande preponderdncia para a
igualdade de oportunidades, em busca de uma maior coesdo social, esperando-se assim, uma
melhoria direta no bem-estar da sociedade em geral (1).

400.A adogdo, pela primeira vez, do Instrumento Territorial Integrado, para além do efeito de volume

40

—_

(alavancagem de investimento), teve outro tipo de efeitos, nomeadamente induzir mecanismos
para a alteracdo de paradigma na governacdo e gestdo dos territérios alvo, (anteriormente com
alguma dependéncia dos atores setoriais, principalmente da administracdo regional), através do
maior protagonismo atribuido dos municipios.

.Destaca-se como importante mais-valia deste Instrumento, enquanto abordagem bottom-up, o

processo participado de elaboracdo dos Planos de Acdo dos 2 ITI confratualizados, para os
respetivos territérios, resultado da exploracdo das necessidades de intervencdo e das opcdes dos
atores locais. No caso do [Tl Funchal, foi bastante relevante o trabalho conjunto dos 3 municipios
para a identificacdo de desafios comuns, do qual resultou a definicdo de uma estratégia comum e
a orientacdo do investimento disponibilizado no dmbito do [Tl para as priocridades identificadas pelos
municipios envolvidos. O Instrumento tem um importante contributo para a concretizacdo do
principio da subsidiariedade, na medida em que constitui uma oportunidade para acrescer a
autonomia dos municipios, e afirmar o nivel de governacdo local.
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6. Conclusoes e Recomendacdes

402.Neste capitulo sdo sintetizadas as conclusoes do estudo, as quais estdo organizadas por questdo de
avaliacdo:

#

Conclusao

|
QAT1. Adequacgdo de objetivos e tipologias do Programa as necessidades dos grupos-alvo e territério

Co1

Co02

O Programa Madeira 2030 apresenta uma estrutura de objetivos e tipologias globalmente adequada e
proporcional as necessidades diagnosticadas dos grupos-alvo e do territério, com reforcos significativos
em dreas como inclusdo social, emprego jovem, qualificacdo e sadde. A reprogramacdo proposta em
outubro de 2025 vai permitir uma maior articulagdo com os desafios regionais e com as prioridades
europeias, nomeadamente através do reforco do OP4. Também a articulacdo com o PRR (em dominios
como a economia circular, habitagdo, alteracdes climaticas, dgua ou energia) permitiu, globalmente,
uma maior coeréncia da resposta conjunta face ao diagnédstico inicial.

Contudo, persistem algumas lacunas relevantes em dominios como economia do cuidado, bio
economia e educagdo ambiental, que comprometem a resposta integrada e territorializada do
Programa. Algumas destas dreas foram inicialmente excluidas por estarem cobertas por outros
instrumentos, mas revelam hoje necessidades elevadas de investimento. A habitagdo, por exemplo, foi
inicialmente excluida por estar coberta pelo PRR, mas a sua integragdo parcial no Madeira 2030
(RSO4.7) justifica-se face a escala do problema regional e & luz das novas orientacdes da politica de
Coesdo.

A este processo, acrescem ainda alteragoes de contexto, e alteragoes em fatores externos (como os
incéndios ocorridos em 2024 ou o forte crescimento da inflacdo), que afeta particularmente o setor da
construcdo, e justificam a necessidade de ajustamentos estratégicos e operacionais para garantir a
coeréncia e capacidade de resposta do Programa face a realidade atual da RAM.

QAZ2. Coeréncia entre as intervengoes previstas no Programa e os objetivos

Cco3

O Programa Madeira 2030 apresenta uma estrutura coerente entre Objetivos Especificos e Tipologias de
Acdo, com forte alinhamento estratégico face aos desafios da RAM.

A muaioria dos Objetivos de Politica revela um grau de adequacdo elevado, embora subsistam
fragilidades nos OP3 (Mobilidade) e OP5 (Desenvolvimento Territorial), cuja operacionalizagdo
permanece limitada (mitigadas no contexto da reprogramacdo proposta).

QA3. Coeréncia externa do Programa

Co04

Co05

A articulagdo com outros instrumentos de financiamento, como o PRR, InvestEU e Sustentavel 2030, é
positiva, promovendo complementaridade e especializacdo temdatica. No entanto, verificam-se dreas
com potencial de “concorréncia”, como eficiéncia energética, digitalizacdo, inovacdo e gestdo da
dgua, tendo impacto na execugdo, na capacidade de gestdo de recursos (técnicos, humanos e
financeiros), no desempenho do programa (sobretudo até 2026) e na absorgdo de fundos.

Ndo se observam sinais de duplo financiamento do mesmo projeto, mas sim complementaridade ou
sobreposicdo temdatica e “concorréncia” entre programas (sobretudo PRR vs Madeira 2030) em
dominios como eficiéncia energética, digitalizagdo e instrumentos financeiros, o que evenfualmente
pode diminuir a eficiéncia global dos recursos se ndo for acompanhado por uma coordenacdo forte.

QAA4. Eficdcia dos procedimentos administrativos

Co0é

co7

Co8

Cco9

Os procedimentos administrativos ao longo do ciclo de vida da operagdo sGo globalmente eficazes,
observando-se, porém, margem para um funcionamento mais eficiente. Os procedimentos
administrativos e os sistfemas de informacdo em que estes se desenvolvem, permitem, em geral, uma
instrucdo correta das candidaturas, o acompanhamento das operacdes e o processamento de
pagamentos, mas com carga burocrdtica e morosidade acima do desejdvel, adinda que por vezes
decorrentes da aplicagdo da legislacdo europeia e nacional, afetando sobretudo operagdes de
menor dimensdo e beneficidrios com menor capacidade técnica.

A experiéncia no BalcGo dos Fundos é maioritariamente positiva, mas ainda se observam falhas
relevantes. A maioria dos beneficidrios considera os formuldrios acessiveis e claros, quer na candidatura
quer nos pedidos de pagamento, mas cerca de 30% reporta dificuldades, associadas a
lentiddao/bloqueios da plataforma, redundancias de informagdo requerida e processos de
preenchimento pouco eficientes (por ex. em pedido de pagamento).

A documentagdo de suporte (manuais, normas, regulamentos) é globalmente considerada adequada.
O apoio direto e préximo da AG e dos Ol é um fator critico para mitigar as dificuldades, em particular
em avisos-convite.

Em termos de eficacia e eficiéncia dos procedimentos administrativos, por tipologia de operagdo,
destacam-se como casos de desajustamento mais problemdticos: (i) a desproporcdo entre a exigéncia
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Conclusao

C10

burocrdtica e a natureza/montante dos apoios na Alocacéo especifica RUP (Funcionamento 2030), que
impoem um esforgco administrativo elevado a operacdes de pequena dimensdo (apesar de se estar a
implementar as obrigacdes estabelecidas a nivel europeu e nacional); (i) a situacdo da medida de
combate & privacdo material, em que a inexisténcia de um sistema de informacdo plenamente
operacional tem blogueado a decisdo sobre a candidatura em andlise; e (i) as limitagcdes do Sistema
de Informacdo no acompanhamento da execucdo fisica em operacdes FSE+, e (iv) a morosidade no
preenchimento de pedidos de pagamento.

A adogdo de metodologias de custos simplificados constitui um avango relevante na racionalizagdo
dos procedimentos, em particular nos apoios & formacdo (FSE+), sendo maioritariamente percecionada
como adequada e geradora de ganhos de eficiéncia na gestdo financeira e na instrucdo de pedidos
de pagamento. Persistem, porém, reservas quanto a suficiéncia dos montantes (custos unitdrios abaixo
dos valores percecionados como reais) e dificuldades na interpretagcdo de conceitos e cdiculo das
despesas, num contexto em que a capacitacdo especifica em OCS ainda atinge poucos beneficidrios.

QAS5. Capacidade de mobilizagdo da procura desejada

Ch

Ci12

C13

Cl4

C15

C1é

c17

c18

O Programa tem demonstrado capacidade de mobilizar a procura em termos quantitativos, com um
nUumero relativamente elevado de candidaturas submetidas, sobretudo no dmbito do FEDER. No
entanto, a taxa de decisdo, ainda reduzida, revela algum um desfasamento (nesta fase inicial do
programa) entre a procura e a capacidade de resposta do sistema de gestdo, o que compromete a
eficacia e previsibilidade do Programa.

Do ponto de vista qualitativo, o Programa capta candidaturas robustas e alinhadas com os objetivos
estratégicos, com médias de mérito elevadas e reprovagdes pouco expressivas.

Falta maior articulag@o enire a RIS3, o sistema cientifico, o sistema de quadlificacdo e o tecido
empresarial, o que pode dificultar a emergéncia de projetos inovadores ou antecipar respostas a
necessidades de competéncias futuras do ecossistema da Regido.

As formas de apoio adotadas no Programa Madeira 2030 sdo globalmente adequadas relevam a
predomindncia das subvencoes, correspondendo & Unica forma de apoio mobilizada até ao momento
(o que garante maior acessibilidade financeira para os promotores, cobertura de uma diversidade de
publicos-alvo, incluindo entidades publicas, privadas e do setor social, e atratividade elevada,
especialmente para entidades com menor capacidade de autofinanciamento). Os instrumentos
financeiros ainda ndo se encontram em execucdo.

Os critérios de admissibilidade e seleg¢do sdo globalmente adequados, porém registam-se alguns
constrangimentos impostos por estes @ mobilizagdo da procura, particularmente no caso de entidades
com menor experiéncia no concurso a fundos europeus.

H& evidéncia de fendmenos de autoexclusdo por parte de enfidades com projetos relevantes,
motivados por fatores como a burocracia, a instabilidade politica, a complexidade dos sistemas e a
potencial “concorréncia” (temporal) com o PRR.

A existéncia, na fase de arranque, de alguma irregularidade no langcamento dos avisos, bem como a
duracdo por vezes curta dos periodos de candidatura, que afetam particularmente o setor empresarial,
constituem fatores que limitaram a plena captagdo da procura desejada.

. o 2

O nivel de capacitagdo dos beneficidrios aparentemente revela-se determinante para a qualidade da
procura. Entidades com experiéncia prévia em fundos europeus apresentam candidaturas mais
robustas, enquanto promotores com menor capacidade técnica enfrentam dificuldades na instrugcdo
dos processos. O Roteiro de Capacitacdo do Ecossistema dos Fundos, embora relevante, ainda ndo
cobre de forma sistemdtica todos os publicos-alvo, sendo necessdrio reforcar a sua abrangéncia,
continvidade e adequagdo as necessidades especificas dos beneficidrios da Regido.

A estratégia de comunicagdo do Programa que tem sido implementada de forma reativa e pouco
estruturada. Uma das limitacdes mais evidentes refere-se a insuficiéncia de recursos humanos afetos a
drea da comunicacdo, encontrando-se esta drea claramente subdimensionada, contando apenas
com um técnico a tempo inteiro. Importa, no entanto, sinalizar a existéncia de boas praticas, como
sessbes de esclarecimento e apoio técnico préximo por parte dos organismos intermédios (com
referéncias positivas).

QAé. Eficdcia do processo de selegcao de projetos

Cc19

No estadio atual de execucdo do Madeira 2030, a principal “é&ncora” de alinhamento das operacdes
aprovadas com os objetivos do Programa resulta do forte recurso a avisos-convite, que direcionam
apoios para projetos previamente identificados como estratégicos. J& nos avisos concorrenciais, a
combinacdo de uma baixa taxa de decisdo, com o n° elevado de processos em andlise e tempos de
decisao prolongados, tem limitado a capacidade de selecionar e financiar atempadamente os projetos
com maior mérito e relevéncia para o Programa.
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Conclusao

C20

c21

A taxa de ndo aprovacdo por inadmissibilidade € muito baixa (3,4%). o que significa que praticamente
todas as candidaturas que entram no sistema com mérito formal, mesmo em tipologias de operacdo
onde os beneficidrios percecionam a carga burocrdtica como elevada.

Os critérios de selegdo estdo formalmente alinhados com o modelo nacional e, sGo, em geral,
percebidos pelos beneficidrios como claros e adequados. No entanto, o facto de ndo existir, até ao
momento, qualquer decisdo negativa por mérito insuficiente, mesmo em tipologias concorrenciais com
forte procura, mostra que a sua funcdo de selecdo e priorizagdo de projetos com maior potencial de
contributo para os objetivos do programa ainda ndo se tem comprovado na prdtica.

QA?7. Eficdcia e eficiéncia do processo de acompanhamento das operagées

C22

Cc23

C24

O estddio atual de execucdo do Madeira 2030, com grande parte das aprovacdes concentradas em
2025 e ainda poucas operacdes em execucdo, ndo permite uma avaliagdo plenamente robusta da
eficacia global dos mecanismos de acompanhamento. Ainda assim, o facto de o modelo adotado ndo
divergir de forma substantiva do utilizado em 2014-2020, associado a evidéncia disponivel, fornece
indicios consistentes de suficiéncia e eficacia dos mecanismos de acompanhamento, em particular, na
vertente financeira, onde as verificagoes administrativas associadas aos pedidos de pagamento
parecem garantir um fluxo regular de reembolsos e um controlo préoximo da despesa nas operacdes em
execucdo, particularmente no FSE+, em fase mais avancada de execucdo, com taxas muito elevadas
de elegibilidade da despesa em pedido de pagamento. Assim, ndo se observam, nesta fase, sinais de
fragilidades de concegdo dos mecanismos de acompanhamento financeiro.

Em contrapartida, a vertente de acompanhamento da execugdo fisica e de resultados apresenta um
grau de maturidade significativamente inferior, com um nUmero ainda pouco expressivo de verificagoes
no local realizadas até a data, em funcdo das operacdes em curso, e auséncia de mecanismos
operacionais para monitorizacdo periddica dos indicadores contratualizados, o que, atualmente, limita
a capacidade do Programa para detetar precocemente desvios ds metas definidas e para orientar,
em tempo Util, a execugdo das operacdes. Situagdo que tem sido mitigada por controle interno da AG.

No plano da eficiéncia, a maturidade ainda incompleta dos sistemas de informagdo, com
funcionalidades criticas por estabilizar no que respeita ao acompanhamento, tem obrigado a um uso
infensivo de solucdes manuais e reduz a eficiéncia dos mecanismos de acompanhamento para
suportar uma gestdo mais automatizada, analitica e proativa.

QA8. Eficacia do sistema de recolha, andlise e tratamento de informagdo e indicadores para a gestdo,
monitorizagdo e avaliagdo do Programa

C25

C26

C27

Cc28

O sistema de indicadores definido para o Madeira 2030 apresenta uma estrutura globalmente coerente
e fundamentada, sendo, em grande medida, adequado & monitorizacdo do desempenho do
Programa face aos objetivos que prossegue. A maioria dos indicadores apresenta niveis satisfatérios de
clareza, adequagdo aos objetivos e suficiéncia (salvo situacdes pontuais que poderiam ser alvo de
melhoramentos, sinalizadas nesta avaliacdo) e permitem acompanhar as realizacdes e resultados
esperados nas diversas dreas de intervencdo. As principais limitacoes que subsistem no sistema de
indicadores, prendem-se sobretudo ao nivel dos indicadores de aviso, observando-se disparidades
elevadas entre o nUmero e granularidade de indicadores em diferentes TO, e uma subutilizagdo de
indicadores de acompanhamento.

O sistema de monitorizagdo de indicadores assenta nos dados provenientes do SI PT2030, que é
alimentado pela informagdo recolhida junto dos beneficidrios. Atuaimente, a recolha de informacéo
sobre indicadores de realizacdo e resultado das operacdes ocorre apenas no momento de pedido de
pagamento e/ou conclusdo das operagoes, conforme as TO, o que limita a capacidade de
monitorizagdo ongoing do desempenho do Programa (mitigada por processos de acompanhamento intermo).
N&o obstante reconhece-se a intengdo de implementacdo, por parte da AD&C em articulagdo com
os restantes Programas, de uma ferramenta de recolha junto dos beneficidrios de indicadores de

execucdo das operacdes, que poderd contribuir para colmatar esta limitacéo.

A implementagdo dos Sistemas de Informagdo que suportam a gestdo e a monitorizagdo do Programa
tem sido marcada por constrangimentos técnicos e operacionais significativos, nomeadamente falhas
de sincronizacdo entre sistemas e atrasos na disponibilizacdo de funcionalidades criticas. Apesar da
evolucdo positiva e da expectativa de estabilizacdo dos sistemas passada a fase critica de arranque,
continuam a verificar-se esforcos reativos para colmatar lacunas que deveriam ter sido antecipadas
numa fase anterior.

A nova plataforma "Dados dos Fundos" representa uma evolugdo positiva no sistema de monitorizagdo,
mas a sua disponibilizagdo foi tardia e a sua adogdo gradual, ndo se exiraindo ainda todas as
potencialidades da mesma enquanto instrumento de monitorizagdo atfiva e de apoio d decisdo.
Adicionalmente, importa assinalar que, de momento, por decisdo da coordenagdo técnica nacional,
apenas as Autoridades de Gestdo tém acesso a esta plataforma.
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Conclusao

Cc29

T
As alteragées nos sistemas de informagdo e o desenvolvimento de novos sistemas exigem
competéncias especificas que nem sempre estdo presentes nas equipas operacionais; as acdes de
formacdo tém sido pontuais e pouco adaptadas, sendo necessdrio um plano de capacitacdo mais
estruturado e continuo.

QAQ9. Eficdcia do modelo de gestdo e delegagdo de competéncias

C30

C31

C32

C33

A estrutura de gestdo do Madeira 2030, incluindo a delegacdo de competéncias nos organismos
intermédios, é globalmente adequada as fungdes que lhe estdo atribuidas. A delegacdo de
competéncias em entidades com mandato e especializagdo setorial (IDE para os incentivos as
empresas, IQ para a formacdo e qualificacdo, ISSM para a privacdo material) faz sentido a luz dos
objetivos do Programa e traduz-se, no caso do IDE e do IQ, em ganhos claros de eficacia,
especialmente no que respeita a uma maior capacidade de mobilizar a procura desejada, maior

adequacdo tematica aos instrumentos e uma relagdo mais proxima com os beneficidrios.

No caso do ISSM, a delegacdo de competéncias é coerente com a sua missGo e experiéncia, mas
permanece num plano sobretudo potencial, uma vez que até a data de corte, ndo se concretizou um
exercicio efetivo das suas fungées de Ol (devido a limitacdes com sistema de informacéo especifico).

Observam-se alguns fatores limitadores da eficiéncia das fungoes delegadas, e que resultam sobretudo
de fatores sistémicos e ndo do principio da delegagdo em si. Em particular, a arquitetura e o grau de
maturidade dos sistemas de informacdo (em particular o SI3, e, no caso da privagd&o material, o SIPM
ainda ndo funcional) tem constrangido a atuacdo dos Ols. A procura acima do expectdvel pelas
tipologias de incentivos as empresas (Inovacdo 2030 e Funcionamento 2030) tem também sido um fator
de pressdo sobre a eficiéncia do Ol (IDE).

Ndo existem mecanismos que garantam a partilha de informagdo estratégica de monitorizagdo entre
a Autoridade de Gestdo e os organismos intermédios em tempo real, o que, ndo obstante o esforco da
AG em trabalhar a informacdo que € partiihada mensalmente, resulta numa assimetria de informacdo
e, como tal, num risco potencial de perda de eficiéncia na gestdo das fipologias de operacdo
delegadas.

QAT10. Eficacia do modelo de governagdo (envolvimento de stakeholders)

C34

C35

C36

C37

C38

C3¢9

O CA cumpre os requisitos formais e assegura abrangéncia institucional e cobertura tematica plenas,
mas apesar da revisdo efetuada em 2025, mantém sobre-representagdo da administragdo regional e
duplicagodes, entre tutelas e organismos setoriais o que pode condicionar a eficdcia da participacdo.

O CA contribui para a implementagao e eficacia do programa sobretudo na sua fungdo deliberativa,
mas existem margens de progressdo nos contributos que pode dar em termos de acompanhamento e
coordenagado interinstitucional.

O funcionamento formal do CA é adequado, porém a participacao efetiva é muito desigual entre os
membros em resulfado da dimensdo do Comité, da extensdo da agenda das reunides, da dificuldade
de preparacdo prévia dos diferentes niveis de capacitagdo dos membros, o que pode prejudicar o
debate técnico. Os mecanismos de articulagdo de stakeholders previstos e implementados sdo
suficientes, mas sdo necessdrios aprofundamentos nomeadamente no que se refere a
operacionalizacdo de grupos temdticos, & consolidacdo dos mecanismos de capacitacdo e a um
maior acesso a informacdo no contexto das consultas prévias.

A fung@o acompanhamento do CA é ainda insuficiente, nGo havendo prdtica de acompanhamento
entre reunides, que pode ser superado pela implementacdo de grupos temdticos. O contexto de
proximidade na RAM gera contactos sistemdticos entre as diferentes entidades, mas ndo substitui
mecanismos estruturados de articulacdo inter-reunides.

As Redes de Articulagdo Funcional confribuiram para a construcdo e estabilizacdo do modelo
institucional e procedimental do Portugal 2030, assegurando coeréncia e harmonizagdo dos principais
instrumentos de gestdo, com um contributo mais evidente ao nivel sistémico e na fase inicial de
operacionalizacdo do Programa Madeira 2030, em particular através da Rede de coordenacdo e da
Rede de monitorizacdo e avaliacdo.

O contributo das redes para a eficdcia e eficiéncia da gestdo do Programa revelou-se diferenciado por
dominio: elevado na estabilizacdo de instrumentos transversais (indicadores, critérios de selecdo,
sistemas de reporte), mas mais limitado na articulacdo estratégica e operacional do plano de avisos,
onde os processos de validacdo centralizada, embora necessdrios para garantir coeréncia,
infroduziram custos relevantes em termos de agilidade e tempos de implementagdo.

No contexto Nacional a participac@o predominantemente concentrada nas AG, associada a

infegracdo pontual dos Ol, reduziu o potencial de algumas redes, sobretudo as que t€m dimensdes mais
técnicas, enquanto instrumentos de capacitagao institucional alargada.
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Conclusao

As Redes de Articulacdo Funcional tém funcionado sobretudo numa légica de conformidade e
harmonizagdo, mais do que como espacos de planeamento e articulagdo temdatica entre Programas,
0 que condicionou o seu contributo direto para a melhoria sustentada da efici€ncia operacional.

QAT11. Ritmo de implementagdo do Programa

C40

Cca1

C42

C43

O processo de avaliacdo decorreu com o Programa ainda numa fase inicial de execugdo que
prejudicou a andlise do potencial de cumprimento quer da regra n+3 quer do potencial de
cumprimento dos objetivos tracados para as metas. Acresce que, em outubro foi apresentada uma
proposta de reprogramacdo que, sendo aprovada, altera as perspetivas de evolugdo da execugdo do
Programa. O que se pode concluir € que o Programa esteve até ao final do 1° trimestre de 2025 em
ritmo lento que se pautou por OE sem avisos abertos, avisos ainda sem decisdo sobre candidatura e um
conjunto de operacdes em execucdo sobretudo associadas a avisos convite e/ou a tipologias
orientadas a financiamento de instrumentos de politica de continuidade, sobretudo no &mbito do FSE+.
Esta situagdo foi sendo corrigida ao longo do ano, mas o aumento do ritmo nas vdarias componentes de
implementacdo do Programa ainda n&o permitiu corrigir os atrasos.

Este dificil arranque do Programa justifica-se por um conjunto de fatores externos ndo antecipavel: o
ciclo politico de impasse na RAM que prejudicou os processos de tomada de decisdo, processos
orcamentais regionais e implicou bloqueios institucionais. Mas também igualmente por um conjunto de
fatores internos, nomeadamente: (i) a sobreposicdo temporal entre o fecho do PO Madeira 2020, a
execucdo do PRR e o arranque do Madeira 2030 que afetam quer a mobilizacdo dos recursos técnicos
da AG e demais entidades associadas a execucdo, mas também a prépria mobilizacdo da procura
conforme explicitado na QAS5;(ii) o desenvolvimento ftardio dos “processos dos Fundos”, em particular
dos sistemas de informagdo afetou processos-chave como o lancamento dos avisos, a cerfificagdo de
despesa e a monitorizagdo. O Plano de Agdo implementado para aumentar o ritmo de langamento de
avisos teve bons resultados no 1° e 2° semestre de 2025, o que permite antever um aumento sistematico
da dinamica de execugado.

Considerando os dados de programacdo financeira inicial aprovada, na medida em que a proposta
de reprogramacgdo se encontra em andlise, as perspetivas de cumprimento da regra n+3 para 2025 séo
diferentes consoante os Fundos, o FSE+ deverd ultrapassar a meta, enquanto o FEDER se encontra numa
situagdo mais preocupante e sem um aumento substancial da capacidade de execucdo ndo se
vislumbra a possibilidade de cumprimento. Observando a regra n+3 pelos valores globais, i.e., sem
distincdo de Fundos, podemos antecipar que o bom comportamento do FSE+ poderd permitir uma
aproximacdo ao objetivo dos 105M€, desde que a certificacdo de despesa venha a ser agilizada ou
que se verifique uma flexibilizagdo da regra passando a considerar-se despesa validada. Atualmente os
valores de certificagdo de despesa sdo baixos e incidem apenas sobre FSE+ colocando alguma
incerteza adicional.

As taxas de execucgdo financeira sendo baixas estdo em linha com o histérico do periodo de
Programagdo anterior. A inexisténcia de dados de execucdo fisica, em parte devido & menor
maturidade das operacdes, mas também a ainda ndo disponibilizacdo do mddulo de monitorizacdo
no sistema de informacdo, ndo permite uma andlise do potencial de cumprimento das metas. Porém,
face ao nimero de candidaturas em andlise, aprovadas e em execugdo, aos valores definidos para os
objetivos intermédios para os indicadores de realizacdo, aos periodos de elegibilidade definidos para
alguns avisos, antecipa-se a possibilidade de cumprimento destas metas para alguns OE, sobretudo
associados ao FSE+, mas também ao FEDER, nomeadamente os relativos as TI CUA, & digitalizac&o dos
organismos publicos. Em sentido inverso parece mais duvidoso o cumprimento das metas intermédias
nos dominios da formacdo avancada, da inovacdo empresarial e genericamente dos apoios as
empresas € do dominio dos residuos. Noutros casos perspetiva-se que com acdes orientadas &
alavancagem da execucdo pode ser possivel garantir o cumprimento das metas.

QA12. Implementagdo do Instrumento Territorial Integrado (ITl)

C44

C45

Tendo em conta a novidade do Instrumento na Regido, os municipios, principalmente aqueles com
funcdes de coordenacdo, reconhecem que ndo estavam suficientemente capacitados para a sua
implementagdo. As dificuldades sentiram-se principalmente na co-construcdo de operacdes multi
escala e de articulagcdes com atores setoriais e respetivas estratégias. Uma preparacdo prévia destes
processos em articulagdo com o IDR pode assegurar uma maior relevancia estratégica das operacoes
apoiadas e potenciando, desta forma, efeitos sinérgicos e a ampliacdo dos impactos no territério.

O Plano de Agdo do ITl do Porto Santo apresenta debilidades ao nivel da estruturagdo e clareza
designadamente no que respeita: a definicdo de um quadro estratégico que torne percetivel as
op¢des do municipio e o seu foco face d abordagem estratégica preconizada no PO Madeira 2030
para este [Tl; a relevancia estratégica dos projetos identificados; ao enquadramento e elegibilidade dos
projetos nas Tl mobilizadas para este [Tl, principalmente no caso da Tl Conservacdo da natureza,
biodiversidade e patrimdnio natural.
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Conclusao

C4é

C4a7

C48

O ITI de Porto Santo, face & menor experiéncia do municipio enquanto entidade coordenadora, do
processo de implementacdo deste Instrumento, carece de maior acompanhamento por parte da AG
do Programa.

Os municipios de menor dimensdo (como é o caso do Porto Santo, mas também Cédmara de Lobos e
Santa Cruz) confrontam-se com maiores dificuldades na implementagdo deste Instrumento face & sua
menor experiéncia na captacdo e gestdo de fundos comunitdrios, menor capacidade técnica e
maturidade administrativa. Os municipios reconhecem a sua maior impreparacdo em matérias
relevantes tais como como a aplicacdo das regras comunitdrias em geral, obrigacdes legais e
financeiras, elaboragdo de pedidos de pagamento, elaboragdo de candidaturas, gestdo de projetos
e contratacdo publica.

Os indicadores que constam dos contratos assinados enfre as Entidades Coordenadoras dos [Tl e a
Autoridade de Gestdo do Madeira 2030, sdo, na sua maioria, adequados, salvo raras excegoes
identificadas no ITl de Porto Santo, embora insuficientes para uma avaliagdo auténoma e mais eficaz
dos efeitos esperados deste Instrumentos e para o acompanhamento e monitorizagdo da sua execugao
em tempo 0til.

QA13. Valor Acrescentado Europeu

C49

C50

C51

Embora, no momento atual de execucdo do Madeira 2030, seja prematuro concluir sobre o valor
acrescentado europeu dos apoios, os resultados do inquérito sugerem que poderd existir um efeito de
volume significativo associado ao Madeira 2030, fraduzido na alavancagem do investimento privado,
sobretudo empresarial, uma vez que uma proporcdo elevada das entidades considera que o apoio ird
permitir aumentar a dimensdo e a ambig¢do dos projetos e viabilizar componentes de investimento que
ndo seriam concretizdveis com recursos préprios ou financiamento privado; adicionalmente, mais de
metade dos promotores com candidaturas ndo aprovadas admite ndo avangar com os projetos sem
o apoio, reforcando o cardcter decisivo dos FEEI na mobilizacdo do investimento regional.

No que respeita aos efeitos de processo, as respostas ao inquérito indicam que os fundos europeus
contribuiram sobretudo para a melhoria da qualidade, do perfil e da adequacgdo estratégica dos
projetos s prioridades de desenvolvimento local e regional e aos objetivos do Programa, ainda que
com referéncias menos expressivas ao apoio direto da AG ou dos Organismos Intermédios em matérias
de articulacdo entre atores, sinergias entre operacdes e alinhamento estratégico, sugerindo efeitos de
processo positivos mais centrados no resultado final dos projetos do que nos mecanismos de
acompanhamento e capacitacdo durante a sua concegdo.

A aplicagdo pela primeira vez do Instrumento Territorial Integrado infroduziu um efeito de processo
estrutural, ao alterar o modelo de governacdo territorial, reforcando o protagonismo dos municipios e
uma légica bottom-up, assente em processos participados de definicdo de estratégias e prioridades de
investimento; este efeito é particularmente relevante no reforco da subsidiariedade, da autonomia local
e da coordenacgdo intermunicipal, constituindo uma mudanca face a abordagens anteriormente mais
setoriais e centralizadas.
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403.De seguida, apresentam-se as recomendagoes da avaliagdo:

Recomendacdes sobre a Programacdo e Coeréncia Estratégica:

“ Finalizar a reprogramagao do Programa

Fundamentagdo

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagao

As alteracdes de contexto, necessidades emergentes e constrangimentos &
operacionalizacdo em alguns dos objetivos estratégicos, a definicdo de novas
prioridades pela CE, justificam um conjunto de ajustamentos estratégicos e
operacionais d Programacdo do Madeira 2030, encontrando no exercicio de
reprogramagdo em curso uma janela de oportunidade para reforcar a coeréncia,
eficdcia e capacidade de resposta do Programa face a realidade atual da RAM.

A proposta de reprogramacdo, apresentada a CE a 24 de outubro de 2025 reflete j&
as recomendacdes do Relatério Intermédio desta avaliacdo, nomeadamente, que
os ajustamentos ao Programa deverdo enderecar as seguintes dimensoes:

R1.1 - Criagdo de novos Objetivos Especificos

e Areducdo da ambicdo do PRR na drea da habitacdo (de 1121 para
805 fogos) e a persisténcia de caréncias habitacionais na RAM
(estimadas em 3.300 situacdes de realojamento) justifica a reintegracdo
da habitacd@o no Madeira 2030, através da mobilizacdo do RSO4.7. Esta
decisdo permitird assegurar a continvidade da Estratégia Regional de
Habitacdo no pds-PRR, com condicdes de cofinanciamento mais
favordveis e maior flexibilidade na execucdo.

e A Regi@o deve reforcar a sua resiliéncia no dominio energético e na
capacidade de producdo maximizando a utilizacdo de fontes de
energia renovdvel. Perante a impossibilidade objetiva de se ligar ou
reforcar a articulagdo com redes do Continente, deve reforcar a
otimizacdo de ativos apostando no reforco das interligacdes elétricas,
através de mobilizacdo de RSO2.11.

R1.2 - Reafectagdo de recursos entre prioridades

e Face a4 necessidade de acomodar novas prioridades, como a
habitacdo, ou a dgua, propde-se a reafectacdo de recursos
financeiros entre Objetivos, libertando assim margem or¢camental no
Madeira 2030. Sinaliza-se também a eventual necessidade de
reprogramacdo ou redefinicdo do investimento previsto no RSO3.2,
caso ndo se encontrem solucdes 100% verdes vidveis. Recomenda-se,
ainda, o reforco de dotacdes em dreas criticas afetadas por
sobrecustos de construcdo.

e Reforcar a operacionalizacdo dos Objetivos Estratégicos com
adequacdo parcial (OP3 e OP5), através do ajustamento de metas,
reprogramagdo de verbas e reforco da capacidade de execugdo.

Assim, importa concluir o exercicio de reprogramacdo, garantindo a coeréncia
estratégica do Programa, a adequacdo dos recursos As prioridades emergentes e a
maximizacdo da sua eficdcia e capacidade de execucdo no contexto especifico
da RAM.

C02, C03 e C40

Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdrio secunddrio: DG Regio

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses
X
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t.
“ Refor¢ar a articulagdo estratégica e funcional entre Programas

Verificam-se dreas com potencial de "“concorréncia entre programas (sobretudo PRR
vs Madeira 2030) em dominios como eficiéncia energética, digitalizacdo e

Fundamentagdo instrumentos financeiros, o que eventualmente pode diminuir a eficiéncia global dos
recursos.

R2.1 - Manter e aprofundar a especializacdo das fontes de financiamento por
dominio de intervencdo, reforcando mecanismos de coordenagdo inter
programas.

Operacionalizagdo R2.2 - Clarificar fronteiras de elegibilidade enire Programas e reforcar a articulagao
para evitar ineficiéncias, nomeadamente com o Sustentdvel 2030.

R2.3 - Melhorar a arliculagdo com os beneficidrios (acées de capacitacdo e
envolvimento no planeamento) para reforcar as estratégias de planeamento
das politicas nos diferentes instrumentos.

Conclusoes de Base C04 e CO5

Destinatério Destinatario principal: AG (IDR)

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Recomendacoes sobre a Execucdo e Operacionalizacdo do Programa:

“ Desenvolver um Plano de Agdo que permita alavancar a execugdo do Programa

O Programa tem demonstrado capacidade de mobilizar a procura em termos
quantitativos, com um nUmero relativamente elevado de candidaturas submetidas,
sobretudo no dmbito do FEDER. No entanto, a taxa de decisdo, ainda reduzida,
revela um desfasamento entre a procura e a capacidade de resposta do sistema
de gestdo, o que compromete a eficdcia e previsibilidade do Programa.
Destacam-se como casos de desajustamento mais problemdticos:
()  adespropor¢cdo entre a exigéncia burocrdtica e a natureza/montante dos
apoios na Alocacdo especifica RUP (Funcionamento 2030), que impdem

Implementagdo

Fundamentagdo um esforco administrativo elevado a operagdes de pequena dimensdo

sem cardcter de investimento;

(i) a situacdo da medida de combate & privacdo material, em que a
inexisténcia de um sistema de informacdo plenamente operacional tem
bloqueado a decisdo sobre a candidatura em andlise; e

(i)  as limitacoes do Sistema de Informacdo no acompanhamento da
execucdo fisica em operacdes FSE+, e

(iv) a morosidade no preenchimento de pedidos de pagamento.

q . - R3.1 - Implementacdo de uma acdo de reforco de recursos orientada & agilizacdo
Operaciondlizacdo do processo de decisdo sobre candidaturas pendentes relativas ao OE 1A e 1R;
R3.2 - Incremento do ritmo de certificacdo de despesa.

Conclusoes de Base C9,C10,C11,C42 e C43
q Z g Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatario Destinatdario secunddrio: Ol, AD&C
Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Implementagdo
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Reforcar a previsibilidade e a regularidade do calenddrio de avisos, de modo a

melhorar a captagdo da procura

Fundamentagado

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementacao

Fundamentagdo

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagao

Registaram-se evidéncias de fendbmenos de “autoexclusdo, motivados por fatores
como a burocracia, a instabilidade politica (tempos de decisdo), a complexidade
dos sistemas e a potencial “concorréncia” (temporal) com oufros programas
(particularmente o PRR).

A irregularidade no ritmo de langamento de avisos (ndo dependente na totalidade
da acdo da AG), a curta duracdo dos periodos de candidatura e a reduzida
previsibilidade (que afetam particularmente o setor empresarial), constituem fatores
que limitam a plena captagdo da procura desejada.

R4.1 - Promover maior regularidade no ritmo de lancamento de avisos, evitando
concentragdes ou hiatos prolongados, em especial nos sistemas de incentivos
Ads empresas.

R4.2 - Assegurar periodos de candidatura com duracdo adequada d complexidade
das tipologias, reduzindo o risco de exclusdo de projetos com potencial;

R4.3 - Reforcar a divulgacdo do Plano Anual de Avisos e reforcar o seu cumprimento.

C15, Cl16 e C41
Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdario secunddrio: Ol, AD&C

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Promover articulagdo estratégica na dinamizacdo plataformas de descoberta

empreendedora e reforcar o Conselho Regional de Inovagdo

A competitividade regional e o impacto sobre o desenvolvimento da Regido, passa
por assegurar uma RIS3 dindmica e ‘“viva”, com capacidade de antecipar
necessidades e de acolher dominios emergentes, articulando ciclos de formacdo,
capacitacdo e afracdo de talento aos dominios apoiados pelo programa nos
dominios de especializacdo.

R5.1 - Dinamizar de forma coordenada e contfinua as plataformas de descoberta
empreendedora enquanto espacos de arficulacdo entre empresas, centros de
investigacdo, instituicdes de ensino superior e entidades publicas, com o
objetivo de identificar oportunidades de investimento inovador alinhadas com
a Estratégia de Especializacdo Inteligente (RIS3). Para tal, € necessdrio
assegurar o envolvimento ativo de todos os atores relevantes do ecossistema
regional e criar condicdes operacionais para a sua participacdo regular,
através de mecanismos de facilitacdo, mediacdo e acompanhamento
técnico.

R5.2 - Assegurar mecanismos de acompanhamento ao trabalho das Plataformas que
garantam um Plano de Ag¢do operacional em tempo de poder apoiar o
estimulo da procura dirigida (eventuais avisos temdaticos).

R5.3 - Refor¢co do papel do Conselho Regional de Inovagdo, enquanto insténcia de
governanca estratégica da RIS3, garantindo o seu funcionamento efetivo, a
renovacdo dos seus membros e a sua articulagcdo com os processos de
Programacdo e sele¢gdo de projetos no dmbito do Madeira 2030.

Ci12

Destinatdrio principal: Unidade de Missdo da EREI
Destinatdrio secunddrio: AG (IDR)

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses
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Recomendacdes sobre a Simplificacdo de Processos e Sistemas de Informacdo

“ Reduzir a carga burocrdtica dos processos de candidatura

Fundamentagdo

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagdo

RO7

Fundamentagado

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagado

Apesar de reconhecido pelos beneficidrios como globalmente adequados os
procedimentos € os mecanismos do Madeira 2030, existe uma percentagem
relevante de beneficidrios, que no ciclo de vida dos projetos, identifica um peso e
complexidade relevante de questdes burocrdticas e excesso de pedido de
documentacdo, que pode influenciar a decisdo de candidatura.

R6.1 - Avaliar, de forma articulada com o Orgdo de Coordenacdo Nacional,
oportunidades para a simplificacdo dos processos de candidatura online,
incluindo funcionalidades do Balcdo do Fundos, com vista a eliminar
exigéncias redundantes e processos de preenchimento pouco eficientes,
sobretudo quando a informagdo j& se encontra disponivel na Administracdo
Pdblica.

R6.2 - Avadliar a viabiidade de um processo de submissdo mais simplificado,
particularmente para pequenas entidades e projetos de menor dimensdo.

C06, C07, C09, C10, C14 e C19

Destinatdrio principal: AD&C
Destinatdrio secunddrio: AG (IDR), Ols

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Rever os critérios de admissibilidade e exigéncias de informagdo em sede de
candidatura na tipologia de operagdo Alocacgao Especifica da RUP (medidas

Funcionamento 2030)

Tendo em conta as evidéncias recolhidas pela equipa de avaliagcdo, a taxa de
complexidade e o peso burocrdtico associado & medida (incluindo o processo de
andlise e decisdo) ndo tem proporcionalidade com os resultados da medida.

R7.1 - Promover o djuste dos requisitos da candidatura & natureza de subsidio a
exploracdo, e desencorajando-se a exigéncia de elementos tipicos de apoios
ao investimento (ex. plano de negdcios).

R7.2 - Equacionar vantagens de ajustar a metodologia de custos simplificados

C09,C10,C14e C16

Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdrio secunddrio: Ol - IDE

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses
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RO8

Fundamentagdo

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagdo

Fundamentagdo

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base

Destinatdrio

Implementagado

Reforcar a operacionalidade dos Sistemas de Informagao

O Sistema de Informag¢do com limitagdes naturais na fase de arranque do programa,

fem vindo a registar progressos relevantes, mas mantém lacunas de desenvolvimento

e operacionalidade que ainda limitam a eficdcia e eficiéncia do Programa e do

suporte a gestdo.

R8.1 - Acelerar a consolidacdo funcional das plataformas do sistema de informacdo,
antecipando as necessidades (em particular no desenvolvimento do SI3), por
forma a evitar atrasos adicionais ao longo do ciclo de vida de gestdo das
operacoes e dependéncia de solucdes paralelas fora do sistema.

R8.2 - Equacionar a mobilizacdo de Inteligéncia Arfificial para simplificar tempos de
andlise e reduzir incidéncias de erro.

R8.3 - Reforcar a articulacdo entre as dreas de negdcio e as dreas de sistema,
conferindo maior autonomia as dreas de negdcio nos processos de
operacionalizacdo.

R8.4 - Agir proactivamente no sentido de desbloquear a operacionalizagdo do
Sistema de Informag¢do da Privacdo Material (SIPM), assegurando a sua plena
funcionalidade e integracdo no ciclo de gestdo das operagoes.

C06, C07, C22, C23, C24, C25, C26 e C27

Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdrio secunddrio: AD&C

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Desenvolver e implementar um plano de capacitagdo em sistemas de informagdo e

monitorizagdo, alinhado com as necessidades dos utilizadores

A monitorizacdo e o acesso a granularidade de informacdo € um elemento
estruturante para a decisdo e gestdo, mas também para o envolvimento do
ecossistema de fundos regional e para a transparéncia do processo. Maior utilizagdo
de informacdo, implica atores mais capacitados. As lacunas identificadas justificam
um reforco de intervencdo nestas dimensoes.

R9.1 - Integrar, no plano de capacitacdo, um plano de formacdo estruturado, pratico
e regular, especificamente focado nos sistemas de informacdo que suportam
a gestdo e monitorizacdo do Programa. Este plano deve ser adaptado as
funcdes das diferentes equipas (gestdo, técnica, monitorizacdo, Unidades de
Gestdo e Organismos Intermédios) e articulado com os ciclos de
desenvolvimento e atualizacdo dos proprios sistemas.

C17, C23, C25, C27 e C29

Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdario secunddrio: AD&C, Ols

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses
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l.
Recomendacdo sobre a Comunicacdo e Capacitacdo dos Beneficidrios

“ Reforgcar a comunicagdo institucional do Programa

Implementar uma estratégia de comunicacdo proativa, segmentada por publicos-
alvo e sustentada em campanhas multicanal, que vd além da mera divulgagdo
Fundamentagado reativa dos avisos. Esta estratégia deve integrar acdes dirigidas a tipologias com
baixa procura, bem como reforcar a notoriedade do Programa Madeira 2030 junto
de publicos e territérios menos mobilizados.
Em termos operacionais, recomenda-se:
R10.1 - A utilizacdo plena do microsite Madeira 2030 como repositdrio acessivel
e atualizado de informagdo sobre avisos, projetos e indicadores;
R10.2 - A dinamizacdo de campanhas especificas em meios com maior
penetragdo, como redes sociais, televisdo regional e imprensa local;
R10.3 - A valorizacdo e mediatizacdo de casos de sucesso e operagoes
Operacionalizagdo estratégicas
Adicionalmente, recomenda-se:
R10.4 - O reforco da equipa de comunicacdo da AG;
R10.5 - A articulacdo estreita com os Ol, em particular o IDE, para garantir uma
comunicagdo mais eficaz com o tecido empresarial regional;
R10.6 - A institucionalizacdo de mecanismos de avaliagcdo periddica da
eficdcia da comunicacdo, com recolha de indicadores e feedback dos
destinatdrios.

Conclusoes de Base cis
Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdrio secunddrio: Ols

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Destinatdrio

Implementagdo

_ Reforcar a capacitagdo dos beneficidrios

No contexto dos esforcos no sentido de definir um Roteiro de Capacitacdo do

Ecossistema Regional, implementar uma estratégia de capacitacdo mais robusta,
Fundamentagdo continua e adaptada as necessidades especificas dos diferentes perfis de

beneficidrios com vista a aumentar a qualidade da procura e a capacidade de

execucdo das operacoes.

Em termos operacionais, recomenda-se:

R11.1 - Acelerar a implementacdo do Rofeiro de Capacitagdo regional,
fransformando-o num plano regular e sistemdtico, com agdes dirigidas a
entidades publicas e privadas. O plano deve incluir formacdo prdatica
(ajustada co ecossistema regional) e segmentada, priorizando temas
criticos como contratacdo publica, gestdo de projetos e indicadores,
regras de elegibilidade e estruturacdo de candidaturas, utilizacdo dos
sistemas de informagdo e metodologias de custos simplificados;

R11.2 - Arficular as agdes de capacitagcdo com as fases operacionais dos avisos,

Operacionalizagdo promovendo, de forma alargada a todos os avisos, sessdes de
esclarecimento e apoio técnico direto a fase pré-aviso e acdes de
acompanhamento durante a submissdo e execucdo dos projetfos;

R11.3 - Reforcar proactivamente o apoio nos territérios com menor capacidade
institucional, incluindo o reforco da capacitacdo técnica dos municipios
envolvidos nas ITl em matérias relevantes nos processos de captacdo e
gestdo dos apoios comunitdrios, como a aplicagdo das regras
comunitdrias em geral, obrigagdes legais e financeiras, elaboracdo de
candidaturas e gestdo de projetos e contracdo publica, através da
inclusdo de agdes de formacdo dirigidas aos municipios no Roteiro para
a Capacitagdo do Ecossistema dos Fundos.

Conclusoes de Base C17, C28, C29, C33, C39 e C48
Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdario secunddrio: Ols

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

e x|
X

Destinatdrio
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t.
Recomendacodes sobre a Monitorizacdo

“ Implementar melhorias no sistema de indicadores

O sistema de indicadores definido para o Madeira 2030 apresenta uma estrutura
globalmente coerente e fundamentada, sendo, em grande medida, adequado a
monitorizagdo do desempenho do Programa face aos objetivos que prossegue. Mas
persistem limitacdes no sistema de indicadores, observando-se disparidades e
questdes de granularidade em diferentes TO, e uma subutilizacdo de indicadores de
_ acompanhamento.
Fundamentacao O sistema de monitorizacdo de indicadores assenta nos dados provenientes do Sl
PT2030, que é dlimentado pela informagcdo recolhida junto dos beneficidrios.
Atualmente, a recolha de informagdo sobre indicadores de realizacdo e resultado das
operagodes ocorre apenas no momento de pedido de pagamento e/ou conclusdo
das operacoes, conforme as TO, o que limita a capacidade de monitorizagdo ongoing
do desempenho do Programa (mitigada por processos de acompanhamento interno).

R12.1 - Promover uma maior uniformizagdo na definicdo e granularidade dos
indicadores ao nivel dos avisos entre as diferentes Tipologias de Operacdo,
evitando disparidades e n° excessivo de indicadores de redlizacdo e
resulfado.

R12.2 - Promover a utilizagdo de indicadores de acompanhamento onde se verifique
a necessidade de maior granularidade dos indicadores.

R12.3 - Reforcar a bateria de indicadores de resultado dos ITl, com vista a maior
adequacdo e cobertura. e ao acréscimo da eficdcia da monitorizacdo e

Operacionalizagdo avaliacdo destes Instrumentos, utilizado os Avisos.

R12.4 - No caso do ITI de Porto Santo, retirar os Indicadores “Superficie dos Sitios Natura
2000 abrangidos por medidas de prote¢cdo e restauracdo”, “Utilizadores
anuais de transportes publicos novos ou modernizados” e Cidades ou Vilas
com sistemas de transporte urbano digitalizado”, caso na sequéncia da
revisdo do Plano de Agcdo se mantenha a auséncia de operacdes das quais
decorram estes resultados.

R12.5. - Reforco de articulagdo dos mecanismos de recolha e reporte com as Unidades
de Gestdo, para apoio ao processo de planeamento entre instrumentos de
estratégia e operacionalizacdo dos projetos prioritdrios.

Conclusoes de Base C25, C26, C27, C28 e C48

Destinatdrio principal: AG (IDR)

Destinatario Destinatario secundario: Ols, Municipios do Funchal e Porto Santo, enquanto AU dos Tl

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Implementagao
“ Antecipar e diversificar os momentos de recolha de dados de monitorizagdo

_ O apoio a decisdo, requere um conjunto de informagcdo com maior granularidade e
Fundamentagdo capacidades de antecipar riscos.

R13.1 - Rever os processos de recolha de informagdo sobre indicadores de realizacdo
e resultado, em articulagdo com as ferramentas que estdo a ser
desenvolvidas pela AD&C, promovendo, sempre que possivel, a recolha de
Operacionalizagdo informacdo sobre indicadores € metas em fases intermédias de execucdo
das operacodes. Esta pratica permitird uma monitorizacdo mais dindmica e
uma atuacdo atempada em caso de desvios face ds metas estabelecidas.
R13.2 - Ponderar a ufiizagcdo da Inteligéncia Artificial para ensaios preditivos,
antecipando riscos e necessidades de intervencdo.

Conclusoes de Base C25, C26, C27,C28 e C43

Destinatdrio principal: AD&C e AG (IDR)

Destinatdrio secunddrio:
Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

e ']
X

Destinatdrio
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t.
Recomendacodes sobre o Modelo de Governacdo

“ Manter o modelo de delegacdo de competéncias em Ol, atuando sobre pontos
criticos

A estrutura de gest@do do Madeira 2030, incluindo a delegagcdo de competéncias
nos organismos intermédios, é globalmente adequada das funcdes que Ihe estdo
atribuidas. Observam-se, no entanto, alguns fatores limitadores da eficiéncia das
_ funcdes delegadas, e que resultam sobretudo de fatores sistémicos (homeadamente
Fundamentacao perda de capacidades de recursos e de intervencdo na esfera das politicas), e ndo
do principio da delegacdo em si. Em particular, a arquitetura e o grau de maturidade
dos sistemas de informacdo (em particular o SI3, e, no caso da privagdo material, o
SIPM ainda n&o funcional) tem constrangido a atuagdo dos Ol.

R14.1 - Criar as condigcdes operacionais que permitam a concretizagcdo efetfiva das
funcdes delegadas no ISSM, assegurando a plena funcionalidade dos
sistemas de informacdo necessdrios ao exercicio do papel de Ol;
Operacionalizagdo R14.2 - Reforcar a capacidade de resposta do IDE em ocorréncias de picos de
procura acima do expectdvel, nomeadamente através de ajustamentos
organizacionais (plano para mobilizagdo de RH) e/ou otimizagcdo de
processos (por ex. recurso a ferramentas de |IA para tarefas de verificacdo
preliminar e apoio ao cumprimento da admissibilidade).

Conclusoes de Base C30, C31 e C32

Destinatdrio principal: AD&C

Destinatdrio secundario: Ol
Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

e x|
X

Reforcar os mecanismos de partilha de informagdo estratégica, monitorizagdo e
aprendizagem institucional enfre a AG e os Ol, aprofundando a légica de gestdo

Destinatdrio

partilhada do Programa

O refor¢o da eficdcia e eficiéncia do programa, conta com Organismos Intermédios
Fundamentacédo din@micos e alinhados com a reposta aos estrangulamentos das politicas regionais,
capazes de estimular melhores projetos e com maior impacto.

R15.1 - Promover, junto da AD&C, o alargamento do acesso dos Organismos
Intermédios aos sistemas de monitorizacdo, designadamente a plataforma
Dados dos Fundos.

R15.2 - Assegurar uma devolugcdo mais sistemdtica aos Ol do conhecimento
produzido nas Redes de Articulacdo Funcional de cardcter técnico, de modo
a potenciar o seu contributo para a capacitacdo institucional e o alinhamento
de prdticas entre os diferentes niveis de governacdo do Programa.

Conclusoes de Base C30, C31, C32,C33 e C39

Operacionalizagdo

Destinatdrio principal: AD&C

Destinatario Destinatdrio secunddrio: AG (IDR)

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

i I
X
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l.
“ Reforcar a utilidade estratégica do CA

O CA tem funcodes regulamentares e formais e € estruturante para a transparéncia e
prestacdo de contas do Programa. Nestes dominios o funcionamento do CA tem
sido completamente adequado. A AG tem estimulado, em diferentes geometrias a

Fundamentagado dindmica do mesmo, nem sempre com resultados plenamente satisfatérios. Importa
manter o teste de solucdes para um envolvimento mais participado dos seus
participantes. Foi a luz desta preocupacdo, que se tentou no dmbito da avaliacdo,
encontrar propostas para melhoria da sua intervencdo.

Reforgar o equilibrio funcional e tematico do Comité de Acompanhamento

R16.1 - Reduzir a dimensdo do CA, racionalizando a representacdo evitando, sempre
que possivel, a representacdo das dreas de governo regional por via das
secretarias regionais e dos servigos da administragdo regional futelados.

R16.2 - Repensar arepresentacdo dos parceiros sociais que estdo representados pelo
érgdo tripartido CES € ao mesmo tempo pelas estruturas de representacdo
empresarial e sindical. Ao mesmo tempo procurar reforcar a participacdo da
sociedade civil e dos beneficidrios diretos, integrando organizacdes da drea

Operacionalizagdo da igualdade e inclusdo.

R14.3 - Estabilizar a representacdo eventualmente com a implementacdo da légica
de mandatos fixos.

Reforco Operacional

R16.4 - Implementar mecanismos de participacdo tematica, nomeadamente por via
dos grupos de frabalho organizados por prioridade de investimento e
incluindo as temdticas fransversais, de modo a aprofundar as praticas de
colaboragdo e gerar contributos mais técnicos nas reunides plendrias por via
das reunides temdticas preparatérias (preferencialmente em modelo virtual).

R14.5 - Consolidar um calenddrio de capacitacdo dos membros do CA e momentos
de frabalho entre reunidces de CA.

Conclusoes de Base C34,C35,C36e C37
Destinatdrio principal: AG (IDR)
Destinatdrio secunddrio:

Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

e - T
X

Destinatdrio
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t.
Recomendacoes sobre a operacionalizacdo do Instrumento Territorial Integrado

R17 Melhorar a Governanga da [Tl

A mobilizagdo de um novo instrumento, conforme o texto do programa, reforgava
um conjunto de ambigdes territoriais, ndo no que se poderia gerar de diferente, mas
na forma como podemos gerar sinergias e projetos com impacto alargado. Colocar
_ responsabilidade no Municipios para encontrar escolhas partilhadas, com impacto
Fundamentagdo multiescala (no caso do Funchal) ou com impacto estratégico (no caso do Porto
Santo) reforcou as expetativas e a ambicdo em torno dos resultados de processo e
de operacionalizacdo. A equipa de avaliacdo, procurou sobretudo, identificar
dimensdes de melhoria para o quadro atual e para intervencdes futuras.

R17.1 - Valorizar a proatividade da AG no acompanhamento da revisdo do Plano de
Acdo do [Tl de Porto Santo, de modo a assegurar o acompanhamento da sua
implementacdo, incluindo o apoio ao municipio na elaboracdo dos
procedimentos inerentes a este processo.

e Recomenda-se, nomeadamente, a presenca do IDR no Conselho
Estratégico, érgdo de acompanhamento do ITl;

R17.2 - Definir o modelo de participagdo, dindmico e inclusivo, abrangendo os
principais stakeholders a envolver no acompanhamento da implementacdo
do ITl.

R17.3 - Em futuros exercicios de implementacdo do Instrumento Territorial integrado,
importa promover a capacitacdo dos municipios enguanto principais
beneficidrios dos ITl, desde logo, no momento inicial que precede a
elaboracdo dos respetivos Planos de Acdo. O Plano deverd:

e Conter um conjunto de operagdes a apoiar cuja pertinéncia e
relevncia estratégica deve ser evidenciada face ao quadro
estratégico / de objetivos definido para o ITI.

e Devem ser incentivados pela AG, mecanismos que promovam a
articulacdo entre atores, incluindo de diferentes niveis de governacéo,
e as respetivas intervencdes no territério alvo, no sentido de potenciar
complementaridades e sinergias, maior eficdcia e eficiéncia das
intervencoes.

e Deve ser valorizada a intervencdo da AG no sentido de validar a
adequacdo e qualidade do Plano de Acdo, tendo em conta as
dimensdes e expectativas acima referidas

Operacionalizagdo

Conclusoes de Base C44, C45, C46 e C47

Destinatdrio principal: AG (IDR)

Destinatdrio secunddrio: Entidade Coordenadoras do [Tl
Curto Prazo Médio Prazo Longo Prazo
(0-4 meses) Até 12 meses Até 18 meses

Implementagao

Destinatdrio
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8. Anexos

Al Sintese do Programa Madeira 2030 e execucdo a 30.09.2025

Al Programa Madeira 2030 por Prioridade, Objetivo Especifico, Tipologias de Acdo, Indicadores de Realizacdo, Indicadores de

Resultado, Complementaridade com Outras Intervengdes, Principais Grupos-Alvo e Montante (€)

Indicadores de
Realizagdo

RCOO01 - Empresas
apoiadas (micro,
pequenas, médias,
grandes)

RCO02 - Empresas
apoiadas afravés de

Indicadores de
Resultado

RCRO2 - Investimentos

Complementaridade
com Ovtras

Intervengoes

subvengoes privados combinados
RCO05 - Novas empresas com apoio pUblico
RSOI1.1 — Desenvolver e - Projetos de 1&D apoiadas RCRO3 - PME Horizonte Europa, Marie

reforcar as capacidades de

- Infraestruturas cientificas

RCO06 - Investigadores

infrodutoras de

Sktodowska-Curie, LIFE,

Principais Grupos-
Alvo

Empresas, entidades

Montante (€)

autoridades publicas

desenvolvimento de
servigos, produtos e
processos digitais

processos digitais novos
e melhorados
desenvolvidos por
empresas

1A investigagdo e inovagdo e a - Valorizagd&o econémica do que trabalham em inovacdo de produtos Erasmus+, PRR (Agendas | do SRI, setor pUblico 40.000.000 €
adog¢do de tecnologias conhecimento instalacoes de ou de processos Mobilizadoras), Banco e privado de 1&D
avancadas - Transferéncia de tecnologia investigacdo apoiadas RCR102 - Empregos de Portugués de Fomento
RCO07 - Organizacdes de | investigacdo criados
investigacdo que nas enfidades
participam em projetos apoiadas
de investigacdo conjunta
RCO10 - Empresas em
cooperacdo com
organizagdes de
investigacdo
RCOO1 - Empresas RCR11 - Utilizadores de
! servigos, produtos e
apoiadas rocessos digitais
RSO1.2 — Aproveitar as RCOO2 — Empresas pOincos nov%s e
: provefiaras Lo ] apoiadas através de P PRR (C19, CO1, C20), Administracdo
vantagens da digitalizacdo - Digitalizagcdo empresarial Z melhorados - :
. - o subvencoes L Smart Islands Hub, PUblica Regional e
1A para os cidadd&os, empresas, - Smart cities o RCR12 - Utilizadores de PO 8.000.000 €
. ; X - B o RCO14 - Instituicdes X Estratégia Digital Local, setor
organismos de investigacdo e | - Servigos digitais na AP P B servigos, produtos e - .
publicas apoiadas para Europeia empresarial
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RSO1.3 — Reforgar o

- Inovagdo produtiva

RCOO01 - Empresas
apoiadas

RCOO02 - Empresas
apoiadas através de

RCRO1 - Postos de
trabalho criados em
entidades apoiadas

PRR (C16), Banco

1A crescimento sustentavel e a - Infernacionalizagcdo SRU(?(;ggg—oEerrsw resas RCRO3 - PME Portugués de Fomento, ZxE'reendedores 80.000.000 €
competitividade das PME - Incubagdo e ecossistemas . pres infrodutoras de InvestEU, FEAMPA P
apoiadas através de . -
) . . inovacdo de produtos
instrumentos financeiros oU de Drocessos
RCO15 - Capacidade de P
incubacdo criada
RSO1.4 - Desenvolver ) RCO16 - Participagdo de et X .
competéncias para a Plataformas RISS intervenientes RSRO3 ~ Instituicoes EREI RAM 2021-2027, Entidades do SR,
- P - Capacitac¢do institucional R . envolvidas no processo I Administragcdo
1A especializagdo inteligente, a institucionais no processo Smart Specialisation S 5.000.000 €
A . - Planeamento e redes de descoberta PUblica, setor
fransicdo industrial e o . de descoberta Platform )
. colaborativas empreendedora empresarial
empreendedorismo empreendedora
1R RSO1.3 — Reforcar o - Compensacdo de custos RCOO01 - Empresas RCRO1 - Postos de PO Madeira 14-20 Empresas regionais
crescimento sustentdvel e a operacionais adicionais apoiadas trabalho criados em (experiéncia anterior), dos setores: indUstria,
competitividade das PME, (transporte, insularidade, RCOO02 - Empresas entidades apoiadas Horizonte Europa, comércio, energia,
bem como a criacdo de dimensdo do mercado, apoiadas através de RSR16 — Peso do Programas de ambiente, servigos,
emprego nas PME, inclusive topografia) subvengdes incentivo aprovado no cooperacdo entre RUPs | construgdo, 60.597.098 €
através de investimentos - Apoios diferenciados com volume de negdcios transportes,
produtivos base na eficiéncia anual armazenagem,
energética e digitalizagdo turismo, TIC, saude,
educacdo
RCOO01 - Empresas
- Reabilitacdo energética de apoiadas
RSO2.1 - Promover a ed{ﬂqos PUb“COS <,a‘pr|vc|dos RCQOQ B Empresgs RCR26 — Consumo . ~
S o - Eficiéncia energética em apoiadas através de X PNEC 2030, PRR, Green Administragcdo
2A eficiéncia energética e 2 anual de energia Deal. Fit PUbIi 17.000.000 €
reduzir s emissdes de GEE empresos . subvengoe§ o o primaria eal, Fit for 55 Ublica, empresas
- Sistemas de gestdo de RCO19 - Edificios publicos
energia com desempenho
energético melhorado
RCR41 - Populacdo
ligada aredes de
I RCO30 - Comprimento gbasteamento de
- Reabilita¢cdo de redes de . dgua
L das condutas de dgua ~
distribuicdo RCR42 - Populacdo - .
RSO2.5 - Promover o acesso - melhoradas . L Populagdo residente
. - - Expansdo de redes de X ligada aredes de PRAM, PGRH, Estratégia -
2A a agua e a gestdo RCO31 - Comprimento ) . e visitante, sefor 45.000.000 €
. . saneamento . tfratamento de dguas CLIMA-Madeira :
sustentdavel da dgua L - . das condutas de dguas . : empresarial, AP
- Reutilizacdo de dguas residuais melhoradas residuais
residuais RCR43 - Perdas de
dgua nos sistemas de
distribuicdo
- Tiagem e reciclagem de
RSO2.6 — Promover a re5|du_o_s ~ RCO119 - Residuos RCR103 - Residuos . Municipios,
2 . - Reutilizacdo e . PERSU 2030, Estratégia empresas,
A fransicdo para uma preparados para objeto de recolha . ) 16.000.000 €
S compostagem " - . Nacional de Residuos operadores de
economia circular : 2 . reutilizacdo seletiva )
- Valorizacdo de residuos residuos

industriais
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RSO2.7 — Reforgar a protecdo

- Infraestruturas verdes
- Conservagdo da Rede

RCO36 - Infraestruturas
verdes apoiadas
RCO37 - Superficie dos

RCRS50 - Populacdo
beneficiada por
medidas relativas a
qualidade do ar

Estratégia

Populagdo residente,

2A da natureza e biodiversidade Natura 2000 sitios Natura 2000 RCR95 - Populacdo Biodiversidade 2030, visitantes. AP 28.000.000 €
- Monitorizagdo da qualidade | abrangidos por medidas com acesso a Natura 2000, ENAR '
do ar e ruido de protecdo infraestruturas verdes
novas ou melhoradas
RSO2.8 — Promover a - Correc_iore_s BUS ‘ RCOS57 - Capacidade do RCRé? — Utilizadores Plano de MObI|IEjCIde Cidaddos
" - Material circulante limpo : ; anuais de transportes Urbana Sustentdvel Operadores de
2B mobilidade urbana . material circulante - 20.542.063 €
. . - Interfaces e zonas pedonais . . puUblicos novos ou PRR fransporte
mulfimodal sustentavel RATIN respeitador do ambiente . NP
- Infraestruturas cicldveis modernizados Green Deal Municipios
_diegggihfgloeglgc?rgossoa?gos - Alinhamento com o - Operadores
RSO3.1 Desenvolver uma RTE- niea’ € PIETRAM e PDES 2030 pera
o . ~ - Reabilitacdo de molhes, - RSR14 - . portudrios
Tresiliente as alteracdes . RSO09 - Portos Maritimos - Conformidade com o
e ; ) reforco de infraestruturas e Transporte de - Empresas de
3A climdticas, inteligente, . RTE-T . . regulamento europeu - 20.000.000 €
. equipamentos . Mercadorias por via P fransporte maritimo
segura, sustentdavel e _ . Intervencionados o sobre combustiveis ~
; - Implementacdo de sistemas maritima . - Populacdo
intermodal . renovaveis no ; .
de abastecimento com e residente e visitantes
A X fransporte maritimo
fontes de energia alternativas
; Rep_ovogoo da Ilgogoo RCR29 — Emissdes
maritima entre Madeira e X .
RSO3.2 Desenvolver e Porto Santo com estimadas de gases - Alinhamento com o - Populacdo
reforcar uma mobilidade ~ . RSO10 - Embarcacdes de com efeito de PIETRAM e Programa opulac
. . embarcacdo movida a o . residente
nacional, regional e local ) e fransporte publico estufa Porto Santo Fossil Free -
3A . . . energias ndo fosseis . . - Visitantes 40.000.000 €
sustentavel, resiliente as - . movidas a fontes de RSR15 — Utilizadores Island
~ e - Promocdo da mobilidade . s " . - Operadores de
alteracdes climdticas, L energia mais limpas anuais - Contributo para metas
) " . elétrica e modos suaves fransporte
inteligente e intermodal N ) do novo Ferry REPowerEU
- Apoio d infermodalidade e apoiado
bilhética digital P
RSO4.5 — Garantir a
igualdade de acesso aos ) .
cuidados de saude, fomentar ConsTruc;oo do novo Cenfro
A ; de Saude do Porto Santo
a resiliéncia dos sistemas de ; . . - PRR — Componente C1
) . - : - Equipamentos e fecnologias | RCO69 — Capacidade RCR73 - Utilizadores . - .
4A saude, inclusive dos cuidados ) o . = ) X ~ (SNS), Plano Nacional Populagdo residente,
§ L para diagnéstico e das instalagdes de anuais das instalagdes p - - - . 19.000.000 €
(FEDER) de saude primdarios, e P ) , ) R de Saude, Estratégia profissionais de saude
e terapéutica cuidados de saude de saude apoiadas . ,
promover a transicdo dos - Novos modelos de provisdo Regional de Saude RAM
cuidados institucionais para e equibamentos di iFT)ois
os cuidados cenfrados na auip 9
familia e de proximidade
(R:lsjl?:rg ; Zi?;?i(:r:w?) papelda | Valorizacdo do patriménio Estratégia Regional de
AA sustentavel no cultural RCO77 - NUmero de sitios RCR77 - Visitantes Cultura, Plano Populagdo residente,
(FEDER) desenvolvimento econémico - Servigcos culturais e turisticos culturais e turisticos anuais dos sitios Estratégico para o visitantes, operadores 32.000.000 €
na inclusdo social e na ' | - Edificios energeticamente apoiados apoiados Turismo da RAM, PRR - culturais e turisticos
inovacao social eficientes Cultura
ESO4.1 — Melhorar o acesso - Medidas de afivacao EECO02 - EECROS - Participantes ) Jovens NEET,
ao emprego e a medidas de ) Gorqnho Jovem Desempregados com emprego, seis Plano Regional do desempregados de
4A (FSE+) - Apoio ao emprego por ' meses depois de Emprego da RAM (PRE 48 000 000€

ativacdo de todos os
candidatos a emprego

conta prépria e economia
social

incluindo desempregados
de longa duragdo

terminada a
participagdo

2021-2030)

longa duragdo,
inativos
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EESR30 - Participantes
(nos RHAQ) com ensino
superior empregados é Ativos empregados,
- . meses depois Recursos humanos
ESO4.4 - Promover a - Formag¢do continua . ~
~ ~ EECOO0S5 - Pessoas com de terminada a - . com formagdo
adaptacdo dos - Promog¢go do emprego, incluindo articipacdo Estratégia Regional de superior (CITE 5 ou
4A (FSE+) frabalhadores, das empresas envelhecimento ativo prego, P pac Envelhecimento Ativo e per 12 000 000€
PPN K trabalhadores por EESR21 - Trabalhadores ) X superior),
e dos empresarios a - Ambientes de frabalho L . Saude Ocupacional
o conta propria que se consideram Trabalhadores da
mudanga saudaveis ; s =
mais administracdo
aptos apds a publica
frequéncia da
formacdo
EESO21 - Participantes
apoiados nos Cursos EESR22- Diplomados, no
Profissionais tempo préprio, em
- . EESOO02 - Participantes cursos de formacdo de Jovens (15-29 anos)
ESO4.6 - Promover a - Educacgdo inclusiva X i >
igualdade de acesso e a - Formagdo vocacional apoiados em bolsas de dupla cerfificacdo Estratégia Regional de Adultos Empregados,
4A (FSE+) - . . doutoramento EESRO4 — - N Adultos 90 360 839€
conclusdo de percursos de - Ensino superior e . Educacdo e Formacgdo
~ - . EESO31- Participantes Doutoramentos Desempregados,
educagdo e formagdo aprendizagem de adultos X . .
apoiados em Bolsas de concluidos (no tempo Inativos
Doutoramento em proprio)
Ambiente Ndo
Académico
Adultos empregados,
Adultos
EESOO03 - Parficipacoes EESRO.‘S o desempregados,
- : ) Participacdoes
- Formag¢d&o modular; em unidades de L - . Adultos empregados
ESO4.7 — Promover a - . ~ certificadas em Estratégia Regional de )
. - Acdes Capacitar formacdo de curta ; _ - com baixas
4A (FSE+) aprendizagem ao longo da o T unidades de formagdo Competéncias e o - 14 600 000 €
. - Centros Qualifica duragdo ou o - qualificagoes,
vida P X de curta Digitalizacdo
- Formagdo digital unidades de ~ . Adultos
PO duragdo ou unidades
competéncia P desempregados com
de competéncia : o -
baixas qualificacdes,
Inativos
Grupos vulnerdveis e
desfavorecidos (o
Beneficidrios do
rendimento social de
- Formagdo de base g(seiregrr?or'e ados de
qualificante EECO02 - EECROS - Participantes prega
~ - . . longa duracdo,
. - - Educagdo e formacdo de Desempregados, com Estratégia Regional de
ESO4.8 - Favorecer ainclusdo ) . . . . Z ! Desempregados com
4A (FSE+) . grupos mais desfavorecidos incluindo desempregados | emprego, seis meses Inclusdo Social e ; L - 65 900 000 €
ativa . ~ ; X N baixas qualificagdes,
- Programas de inser¢do de longa depois de terminada a Combate & Pobreza o . -
X . = L. ~ Familias em situacdo
socioprofissional duragcdo sua participacdo .
~ R vulnerdvel,
- Inovacgdo social : ~
Organizacdes da
sociedade civil,
Pessoas com
deficiéncia e
incapacidade)
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- lgualdade de acesso a
servicos de educacgdo e
desenvolvimento de
competéncias
ESO4.11 — Reforcar o acesso ) En\{elhe0|me’nto ativo, esfilos EESO20 - Pessoas EESR19 - Capacidade - . Criangas, idosos,
. . de vida sauddvel e . . ~ Estratégia Regional de
a servicos de qualidade e - abrangidas por respostas de intervencdo das . - pessoas com
4A (FSE+) : : prevencdo de doencas s Y . K Saude e Protecdo oA - 15 000 000€
modernizar os sistemas de " sociais de natureza ndo enfidades junto de ) deficiéncia, familias
~ . - Aumentar a qualidade e M PR Social P
protec¢do social . i . institucional pessoas vulneraveis vulnerdveis
diversificar a provisdo de
servicos
- Aumentar a qualidade e
diversificar a provisdo de
servicos
- Apoios d contratacdo de EESR.O.] ~
jovens desempregados Participantes Jovens )
ESO4.1 — Melhorar o acesso ! P - ; enfre os 18 e os 29 Garantia Jovem,
. - Estdigios profissionais R
ao emprego e a medidas de - anos com emprego, Iniciativa ALMA, Jovens enfre os 15 e
. y - Programas de formacdo e EECOO07 - Jovens entre os ) . P .
4B (FSE+) ativagdo de todos os c incluindo uma Estratégia Europeia 0s 29 anos, em 40.000.000 €
; emprego para a transicdo 18 e 0s 29 anos - .
candidatos a emprego, em atividade por conta para a lgualdade de particular os NEET
X R para o mercado de trabalho L ) .
especial os jovens . Apoio ao propria, seis meses Género
p . . depois de terminada a
empreendedorismo jovem S -
participacdo
Combate a privacdo Populacdo mais
material (Programas de carenciada,
distribuicdo de alimentos as Programa de incluindo criangas e
pessoas mais carenciadas, EMCROT - Emgrgéncio Alimentar idosos, Pessoas com
ESO4.13 - Combater a Asms’reﬁug m_oTenOI dfa base EMCO09 —Quan’rldade Num_ero de o da RAM (PEARAM), _deflaenqo e/ou 14.000.000 €
AC (FSE+) R = : e apoio direcionado as total de alimentos destinatdrios finais que J . incapacidade, Sem-
privagdo material " I ! Estratégia Regional de -
familias, com distribuidos recebem ajuda Inclusdo Social & abrigo, Grupos
acompanhamento temporal, alimentar . pertencentes a
o ~ Combate a Pobreza ~
Iniciativas de promocdo de populagdes
infegragdo social na imigrantes ou
comunidade) minorias étnicas
- Projetos no &mbito de
estratégias de -
desenvolvimento territorial E(t:)r(z? ;jZOD;IG?s.ZTOS no PRR (Cultura,
RSOS5.1 - Fomentar o integrado (ITl) abrang porproje Habitagdo, Transic&o ~ .
. . ™ ~ admbito de estratégias de . - o Populagdo residente,
desenvolvimento infegrado e - Reabilitagcdo de espagos L o RCR77 - Visitantes de Digital), Estratégias . e
. . s - desenvolvimento territorial P . o N visitantes, municipios,
5A inclusivo dos territorios, publicos . sitios culturais e turisticos | Locais de . . 10.000.000 €
. P ) - s infegrado . . entidades culturais e
através de estratégias - Valorizagdo do patriménio - apoiados Desenvolvimento, o
o . . RCO75 - Estratégias de turisticas
territoriais locais natural, cultural e turistico N . Redes Urbanas, Smart
X . . desenvolvimento territorial o
- Apoio a iniciativas locais de N . Cities
X infegrado apoiadas
desenvolvimento urbano
sustentdvel
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7A

Apoiar a gestdo,
monitorizac¢do, avaliagcdo,
comunicacdo e controlo do
Programa

- Gestdo estratégica: estudos,

avaliagdes, comunicagdo

- Capacitagdo dos
intervenientes: formacdo de
quadros técnicos

- Gestdo operacional:
aquisicdo de bens, servigcos e
equipamentos

- Acompanhamento e
verificagcdo de projetos

- Prevencdo e combate a
fraude

- Interoperabilidade e
fransparéncia

- Apoio logistico e
deslocacoes

ATESOO1 - Verificagdes no
local realizadas

ATESOO3 - Agdes de
informacgdo, divulgagdo e
publicitacdo do
Programa

ATESOO04 - Trabalhadores
com saldrios
cofinanciados pela AT

Melhoria da gestdo
estratégica,
monitorizagcdo e
avaliagdo do PR

Plano Global de
Avaliagdo 2030,
Estratégia de
Comunicacdo, Plano
de Gestdo de Riscos de
Fraude

Autoridade de
Gestdo, Estrutura de
Apoio Técnico,
Organismos
Intermédios,
entidades
beneficidrias

19 000 000 €

Fonte: Programa Regional da Madeira 2021-2027 (1° reprogramacdo de fevereiro 2025)
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A1.2

Cédigo

M2030-2024-10
M2030-2024-14

M2030-2024-19

M2030-2024-21

M2030-2024-26
M2030-2024-27

M2030-2024-33
M2030-2024-37

M2030-2024-43
M2030-2024-44
M2030-2025-05
M2030-2025-07

M2030-2025-10

M2030-2025-12
M2030-2025-13

M2030-2025-14

M2030-2025-15
M2030-2025-17
M2030-2025-19
M2030-2025-20

M2030-2025-21

M2030-2025-26
M2030-2025-27

M2030-2025-28

Lista de Avisos Publicados

Designagdo

Inovagdo 2030 - Inovagdo
Unidade Local de Saude do Porto Santo

Recuperacdo e Ampliacdo da ETAR do Funchal - 2°
Fase

Sala de Concertos da Madeira

Apresentacdo do Plano de Agcdo com vista &
operacionalizacdo do Instrumento Territorial
Integrado (ITl) - Funchal.

Convite para apresentacdo do Plano de A¢do
para a Operacionalizacdo do Instrumento Territorial
Integrado (ITl) - Porto Santo, do Madeira 2030

Ciclo Urbano da Agua (CUA) em Baixa —
Abastecimento de Agua

Ciclo Urbano da /,&guc (CUA) em Baixa —
Saneamento de Aguas Residuais

Funcionamento 2030 - Transportes
Internacionalizacdo 2030

Recuperacdo de Patrimdnio Histérico e Cultural
Empreendedorismo e Inovacéo

Funcionamento 2030 - Outros custos de
funcionamento

Investigagdo e inovagdo
Monitorizacdo da Qualidade do Ar

Estratégia Clima Madeira — Atualizacdo dos Riscos
e Vulnerabilidades

Digitalizacdo da Administrac&o PUblica Local - IT
Valorizacdo do Patrimdnio Cultural - IT

Planos Municipais de Gestdo de Residuos
Reforco da Mobilidade Urbana Sustentavel - IT

Eficiéncia Energética em Infraestruturas PUblicas —
Administracdo Publica Local

Inovag¢do 2030 - Inovagdo
Internacionalizacdo do Rum da Madeira

Melhoria das Condicdes de Operacionalidade do
Porto do Porto Santo

Data Inicio

06/05/2024

24/05/2024

25/07/2024

30/08/2024

17/09/2024

17/09/2024

30/10/2024

06/12/2024

18/12/2024

20/12/2024

11/02/2025

03/03/2025

18/03/2025

24/04/2025

29/04/2025

30/04/2025

08/05/2025

13/05/2025

27/05/2025

05/06/2025

06/06/2025

05/08/2025

19/08/2025

25/08/2025

Data Fim

08/07/2024

10/07/2024

26/08/2024

26/09/2024

02/10/2024

02/10/2024

30/12/2024

07/02/2025

24/01/2025

31/01/2025

11/04/2025

07/04/2025

21/04/2025

30/06/2025

30/06/2025

30/06/2025

23/06/2025

18/06/2025

27/06/2025

23/07/2025

31/07/2025

30/09/2025

16/10/2025

15/10/2025

Dotagdo
Fundo (€)

13 300 000

12 000 000

7 500 000

15 000 000

24 000 000

10 000 000

19 000 000

7 500 000

3400 000

2 000 000

7 000 000

1000 000

15 250 000

7 500 000

1.000 000

700 000

2526122

1200 000

500 000

2 550 000

4000 000

10 000 000

600 000

5312500

Estado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Aberto

Aberto
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Cédigo

M2030-2025-29

M2030-2025-33

M2030-2025-34

Designagdo

Melhoria das Condi¢cdes de Operacionalidade do
Porto do Canigal

Ciclo Urbano da Agua (CUA) em Baixa -
Abastecimento de Agua

Ciclo Urbano da Aguo (CUA) em Baixa —
Saneamento de Aguas Residuais

Total Dotagdo FEDER lancada em Avisos *

Data Inicio

25/08/2025

05/09/2025

05/09/2025

Data Fim

17/10/2025

19/12/2025

19/12/2025

Dotagdo

Fundo (€)

14 687 500

20 000 000

8 000 000

181 526 122

Estado

Aberto

Aberto

Aberto

* Exclui dotacdo indicativa dos avisos para Apresentacdo dos Planos de Acdo com vista & operacionalizacdo do
Instrumento Territorial Infegrado (ITl)
Fonte: Dados partilhados pela AG

Cédigo Designagdo Data Inicio Data Fim Dotagdo Estado
Fundo (€)
| T T | 1

M2030-2023-01 Assisténcia Técnica 23/06/2023 | 21/07/2023 3500000 | Fechado

M2030-2023-02 Assisténcia Técnica - Organismos Intermédios 31/10/2023 | 24/11/2023 1000000 | Fechado

M2030-2024-01 | CUs0s de Aprendizagem - Conclusco do Ciclo 09/02/2024 | 11/03/2024 500000 = Fechado
Formativo

g ] Cursos Técnicos Superiores Profissionais (TeSP) -

M2030-2024-02 Enfidades Publicas (ciclo formativo 2023-2025) 01/03/2024 | 12/04/2024 1000000 | Fechado

M2030-2024-03 | Cursos de Aprendizagem 07/03/2024 | 05/04/2024 1200000 | Fechado

M2030-2024-04 Cursqs Prof|53|ong|s — Entidades Privadas (Conclusdo 14/03/2024 | 29/04/2024 5000000 @ Fechado
do Ciclo Formativo)

M2030-2024-05 Cursqs Prof|53|ong|s — Entidades Publicas (Conclusdo 14/03/2024 | 29/04/2024 3500000 | Fechado
do Ciclo Formativo)
Cursos Profissionais — Entidades Publicas (Ciclo

M2030-2024-06 Formativo 2023/2026) 14/03/2024 | 29/04/2024 4000000 | Fechado
Cursos Profissionais — Entidades Privadas (Ciclo

M2030-2024-07 Formativo 2023/2026) 14/03/2024 | 29/04/2024 8000000 | Fechado

M2030-2024-08 Cursqs Proflssmnqs — Entidades Publicas (Conclusdo 22/03/2024 | 06/05/2024 1250000 | Fechado
do Ciclo Formativo)

M2030-2024-09 Cursos Profissionais — Entidades PUblicas 22/03/2024 | 06/05/2024 1800000 | Fechado

M2030-2024-11 Formacdo Avancada 22/05/2024 24/06/2024 3000000 | Fechado

M2030-2024-12 | Estégios Profissionais na Adminisiracdo 24/05/2024 | 24/06/2024 5700000 | Fechado
PUblica/Europa - JOVENS

M2030-2024-13 Programas Ocupacionais 24/05/2024 | 24/06/2024 11840000 | Fechado

M2030-2024-15 | Qualificacdo de Pessoas com Deficiéncia e ou 09/07/2024 | 09/08/2024 500000 | Fechado
Incapacidade - Ciclo Formativo 2023/2026

M2030-2024-1¢ | Qualificacao de Pessoas com Deficiencia e ou 08/07/2024 | 08/08/2024 500000 = Fechado
Incapacidade - Conclusdo Ciclo Formativo

M2030-2024-17 | OGO da Administracao publica regional e 09/07/2024 | 26/08/2024 1500000 | Fechado
Centros especializados em qualificacdo de adultos

M2030-2024-18 | & Processos de Reconhecimento, validacdo e 09/07/2024 | 09/08/2024 1000000 | Fechado

Certificacdo de Competéncias Profissionais - Centros
Qualifica
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M2030-2024-20

M2030-2024-22
M2030-2024-23
M2030-2024-24
M2030-2024-25
M2030-2024-28
M2030-2024-29

M2030-2024-30

M2030-2024-31

M2030-2024-32
M2030-2024-34

M2030-2024-35
M2030-2024-36

M2030-2024-38

M2030-2024-39

M2030-2024-40

M2030-2024-41
M2030-2024-42
M2030-2025-01

M2030-2025-02
M2030-2025-03
M2030-2025-04
M2030-2025-06
M2030-2025-08

M2030-2025-09
M2030-2025-11
M2030-2025-16
M2030-2025-18

M2030-2025-22

Assisténcia Técnica

Cursos Profissionais — Entidades Privadas (Ciclo
Formativo2024/2027)

Cursos Profissionais — Entidades Publicas (Ciclo
Formativo 2024/2027)

CURSOS TECNICOS SUPERIORES PROFISSIONAIS (TeSP)
- Entidades Privadas (ciclo formativo 2024-2026)

CURSOS TECNICOS SUPERIORES PROFISSIONAIS (TeSP)
- Enfidades PUblicas (ciclo formativo 2024-2026)

Qualificagdo de Pessoas com Deficiéncia e ou
Incapacidade - Ciclo Formativo 2024/2027

Qualificagdo de Pessoas com Deficiéncia e ou
Incapacidade - Ciclo Formativo 2023/2026 - I

Qualificagdo de Pessoas com Deficiéncia e ou
Incapacidade - Conclusdo Ciclo Formativo - I

Centros especializados em qualificacdo de adultos
e processos de Reconhecimento, Validacdo e
Certificacdo de Competéncias Profissionais - Centros
Qualifica - I

Assisténcia Técnica — Organismos Intermédios

Programas de Inser¢cdo Socioprofissional - PUblicos
mais vulneraveis

Cursos de Aprendizagem |I
Apoios & Contratacdo - Desempregados
Cursos Profissionais Il - Entidades PUblicas

CRIEE - Criagcdo de Empresas e Emprego -
Desempregados

Programas de Formacdo e Emprego -
Desempregados

Estdgios Profissionais - Desempregados
Cursos de Aprendizagem+

Formacdo Empresarial Individual
Apoios & Contratagdo - JOVENS

Estagios e Experiéncias Profissionais - Enfidades
Privadas (JOVENS)

Formacdo e Emprego - JOVENS

Formacdes Modulares Certificadas - Acoes
Capacitar

Cenfros Qualifica

Programas de Insercdo Socioprofissional - PUblicos
mais vulneraveis

Formacdo da Administracdo PUblica Regional e
Local

Cursos Técnicos Superiores Profissionais (TeSP) —
Enfidades Publicas

Qualificagdo de pessoas com deficiéncia ou
incapacidade - Ciclo Formativo 2025-2028.

Aquisicdo direta de géneros alimentares e/ou bens
de primeira necessidade

28/08/2024

05/09/2024

09/09/2024

11/09/2024

13/09/2024

19/09/2024

20/09/2024

23/09/2024

24/09/2024

25/10/2024

06/12/2024

06/12/2024
06/12/2024

06/12/2024

09/12/2024

09/12/2024

09/12/2024
13/12/2024
29/01/2025

03/02/2025

06/02/2025

11/02/2025

21/02/2025

06/03/2025

12/03/2025

16/04/2025

09/05/2025

14/05/2025

13/06/2025

10/09/2024

25/10/2024

25/10/2024

14/10/2024

16/10/2024

21/10/2024

21/10/2024

23/10/2024

24/10/2024

17/01/2024

10/01/2025

10/01/2025
17/01/2025

31/12/2024

24/01/2025

24/01/2025

31/01/2025
31/12/2024
03/04/2025

28/02/2025

07/03/2025

14/03/2025

02/05/2025

26/03/2025

14/04/2025

06/06/2025

11/06/2025

20/06/2025

31/07/2025

7 000 000

8 000 000

2 000 000

500 000

1000 000

500 000

500 000

500 000

1000 000

250 000

520 000

1200 000

2 440 000

1700 000

1080 000

510000

1900 000

850 000

3 500 000

1320 000

4900 000

410 000

3 500 000

1600 000

520 000

300 000

1250 000

500 000

2250 000

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado
Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado
Fechado
Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado

Fechado
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M2030-2025-23

M2030-2025-24

M2030-2025-25
M2030-2025-30
M2030-2025-31

M2030-2025-32

M2030-2025-35
M2030-2025-36

M2030-2025-37

Programas Ocupacionais
Programa de Incentivos a Contratagdo

Estdagios profissionais na Administragdo
PUblica/Europa - JOVENS

Cursos Profissionais — Entidades Publicas (Ciclo
Formativo 2025/2028)

Cursos Profissionais — Entidades Privadas (Ciclo
Formativo 2025/2028)

Formacdes Modulares Certificadas - Acoes
Capacitar

Cursos de Aprendizagem
Cursos de Aprendizagem-+
Cursos Profissionais

Total Dotagdo FSE+ lancada em Avisos

Fonte: Dados partilhados pela AG

14/07/2025

21/07/2025

28/07/2025

29/08/2025

29/08/2025

02/09/2025

18/09/2025
18/09/2025

18/09/2025

14/08/2025

29/08/2025

29/08/2025

15/10/2025

15/10/2025

16/09/2025

17/10/2025
17/10/2025

17/10/2025

9 000 000

1530 000

5700 000

2 500 000

10 500 000

2 000 000

500 000
175000
2 000 000

140 195 000

Fechado

Fechado

Fechado

Aberto

Aberto

Fechado

Aberto
Aberto

Aberto
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A.1.3 Sintese da Execucdo Financeira do Madeira 2030 (a 30.09.2025)

FEDER FSE+ TOTAL (FEDER;FSE+) \
Objetivo Especifico Fundo | potacdo PO | Dotacéo Fundo Ex::’::?: do FundoPago DotacGoPO  Dotacdo Fundo Ex::’::?: do FundoPago Dotagéio PO  Dotagcdo Fundo Fundo Fundo Pago
€ Avisos (€) | Aprovado (€) ©) (€ € Avisos (€) Aprovado (€) ©) (€ (€) Avisos (€) Aprovado (€) Executado (€) €
OP1/OE Madeira + Inteligente FEDER 133000000 36 926 122| 13 846 343,63 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0,00 133000 000| 36 926 122] 13 846 343,63 0,00 0,00
RSO1.1 r’r:g%"c‘fc; ainvesfigacdo e a FEDER 40000000 7500000 40000 000| 7 500 000 0,00 0,00 0,00
Rso12 |Colher os beneficios da FEDER 8000 000 2526122 8000000| 2526122 0,00 0,00 0,00
digitalizagcdo
1A RSO1.3 g{’iﬁfm’fmo & compefifividade | cenep 80000000 26900 000] 13 846 343,63 0 0 80000 000| 26 900000| 13846 343,63 0,00 0,00
Competéncias para a
RSO1.4 |especializacdo inteligente e @ |FEDER 5000 000 5000 000 0 0,00 0,00 0,00
transicéo
RUP Dotacdo Especifica RUP FEDER 50597 098] 18 650 000| 4 379 696,75 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0,00] 60597 098] 18 650 000] 4379 696,75 0,00 0,00
Crescimento e competitividade
IR RSO1.3  |das PMEs/Dotacdo Especifica  |FEDER 60597 098] 18650 000| 4379 696,75 0 0 60597 098] 18650000 4379 696,75 0,00 0,00
RUP
OP2/OE Madeira + Verde FEDER 126 542 063] 70 750 000| 18 654 765,69 6 733 322,90 6 733 322,90 0 0 0,00 0,00 0,00 126 542 063| 70 750 000] 18 654 765,69 6 733 322,90] 6 733 322,90
RSO2.1__|Eficiéncia energéfica FEDER 17 000 000 2000000 17.000 000 4000000 0,00 0,00 0,00
RSO2.5_|Gestao sustentavel da agua FEDER 45000 000 62000 000] 18 654 765,69| 6 733 322,90 6 733 322,90 45000 000] 62000 000| 18 654 765,69| 6733 322,90] 6 733 322,90
2A RSO2.6__|Economia circular FEDER 16 000 000 500 000 16000 000 500 000 0,00 0,00 0,00
Rsop7 |Protecdo da natureza e FEDER 28 000 000 1700 000 28000000| 1700000 0,00 0,00 0,00
biodiversidade
28 RSO2.8 | Mobilidade urbana sustentavel |FEDER 20 542 063 2550000 20 542 063| 2 550 000 0,00 0,00 0,00
OP3/OE Madeira + Conectada FEDER 60 000 000] 20 000 000 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0,00 60000 000 20 000 000 0,00 0,00 0,00
Rso3. |Rede franseuropsia de FEDER 20000000 20000000 20000 000| 20 000 000 0,00 0,00 0,00
3A fransportes
RSO3.2_|Transportes sustentaveis FEDER 40 000 000 40 000 000 0 0,00 0,00 0,00
OP4/OE Madeira + Social i:gfk/ 51000000| 34000000 12 000 000,00 4693264,61| 3896997,17| 299860839 128 445000| 87 490 641,32| 42 862 179,64| 51 459 161,22 350 860 839| 162 445000 99 490 641,32| 47 555 444,25| 55 356 158,39
RSO4.5_|Acesso aos cuidados de saude | FEDER 19.000000] __12000000] 12 000 000,00] 4 693 264.61] 3896 997,17 19000 000 12000000 12000 000,00 4 693 264.61| 3896 997,17
RSO4.6 | Cultura e furismo sustentaveis __|FEDER 32000 000] 22 000 000 32000 000] 22 000 000 0,00 0,00 0,00
ESO4.1 _|Acesso ao emprego FSE+ 48000 000] 7460 000| 5929 067,24] 3989 208,02| 4298 848,50] 48000 000] 7460 000] 5929 067,24] 3 989 208,02] _ 4 298 848,50
EsO4.4 |Adapfacdo dosirabalnadores e |pee, 12000000] 5300000 2090920,62| 33546237| 44914011 12000000] 5300000] 209092062|  33546237| 449 140,11
das empresas & mudanca
4A ESO4.6__|Acesso & educacdo e formacao |FSE+ 90360 839| 61 425 000 39 428 961,33] 17 809 622,36] 23 088 239.71] 90 360 839 61 425000] 39 428 961,33] 17 809 622,36] 23 088 239,71
Eso47 |APrendizagem co longo davida |pee, 14 600 000 9100000| 6332251,14 64310,74| 38389151 14600000 9100000| 6332251,14 6431074 38389151
e fransicdes profissionais
Eso4g |Mnelusdoafivae FSE+ 65900000] 24880000 21 664 974,94 10324 981,32| 12392 261,82 65900000 24880000| 21 664974,94| 10324981,32| 12392261,82
empregabilidade
ESO4.11 |Acesso a servicos de qualidade  |FSE+ 15000 000 15000 000 0 0,00 0,00 0,00
) ESO4.1 _|Acesso ao emprego FSE+ 40000 000| 18030 000 12 044 466,05] 10 338 594,83| 10 846 779,57] 40000 000] 18030 000| 12 044 466,05| 10 338 594,83| 10846 779,57
4C | ESO4.13 |Combater a privacdo material _|FSE+ 14000 000 2250000 14000000 2250 000 0,00 0,00 0,00
OP5/OE Madeira + Préxima dos Cidadaos | FEDER 10000 000] 1200 000 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 o] 10000000] 1200000 0,00 0,00 0,00
5A Rsos.  |Desenvolimentointegradonas |pepep 10 000 000 1200 000 10000000 1200000 0,00 0,00 0,00
zonas urbanas
AT Assistencia Técnica FSE+ 0 0 0,00 0,00 0,00] 19000000 11 750 000] 12 196 070,42| 7 426 171,78] 7 944096,62] 19 000000 11750 000 12196 070,42| 7426171,78| 7 944 096,62
7A | _TASO7.1 |Assisténcia Técnica FSE+ 19000000 11750 000] 12196 070,42] 7 426 171,78| 7 944096,62] 19000 000] 11750 000] 12196 070,42| 7 426 171.78] 7 944 096,62

318860839 140195000 99 686 711,74 321721122 148 567 517,81 61714 938,93| 70 033 577,91

Fonte: cdlculos proprios com base nos dados partilhados pela AG
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A.1.3.2 Taxas de compromisso, execucdo e pagamentos por Objetivo Especifico

OP1/0OE Madeira + Inteligente FEDER 133 000 000
RsO1.] | Promoverainvesigacdo | penep 40 000 000 16 0 0% 0% 0%
e ainovacdo
Colher os beneficios da
RSO1.2 digitalizacdo FEDER 8 000 000 3 0 0% 0% 0%
1A Crescimento e
RSO1.3 | competitividade das FEDER 80 000 000 174 63 17% 0% 0%
PMEs
Competéncias para a
RSO1.4 | especializagdo inteligente | FEDER 5000 000 0 0 0% 0% 0%
e a fransicdo
RUP Dotagdo Especifica RUP FEDER 60 597 098
Crescimento e
competitividade das
1R RSO1.3 PMEs/Dotacdo Especifica FEDER 60 597 098 1431 136 7% 0% 0%
RUP
OP2/0OE Madeira + Verde FEDER 126 542 063
RSO2.1 | Eficiéncia energética FEDER 17 000 000 1 0 0% 0% 0%
RSO2.5 ngg’o sustentavelda | gepep 45000 000 20 12 2% 15% 15%
2A
RSO2.6 | Economia circular FEDER 16 000 000 3 0 0% 0% 0%
Protecdo da natureza e
RSO2.7 biodiversidade FEDER 28 000 000 2 0 0% 0% 0%
28 | Rso2.g | Mobiidade urbana FEDER 20 542 063 ! 0 0% 0% 0%
sustentavel
OP3/0OE Madeira + Conectada FEDER 60 000 000
Rso3.] | Redefranseuropeiade | pepep 20 000 000 0 0 0% 0% 0%
3A fransportes
RSO3.2 | Transportes sustentdveis FEDER 40 000 000 0 0 0% 0% 0%
OP4/0OE Madeira + Social ::EDER/ 350 860 839
RSOA4.5 gcoegéo cos cuidados de | cepep 19 000 000 1 1 63% 25% 21%
RSO4.6 | CUliura e furismo FEDER 32000 000 9 0 0% 0% 0%
sustentdaveis
ESO4.1 | Acesso ao emprego FSE+ 48 000 000 5 4 12% 8% 9%
Adaptagdo dos
ESO4.4 | trabalhadores e das FSE+ 12 000 000 26 25 17% 3% 4%
m empresas d mudanca
ESO46 |ACO%00educacioe | gep, 90 360 839 36 33 44% 20% 2%
ormacdo
Aprendizagem ao longo
ESO4.7 | da vida e transicoes FSE+ 14 600 000 31 19 43% 0% 3%
profissionais
EsO4.g |INclusdoativae FSE+ 65 900 000 7 7 33% 16% 19%
empregabilidade
Acesso a servigos de
ESO4.11 qualidade FSE+ 15 000 000 0 0 0% 0% 0%
4B | ESO4.1 | Acesso do emprego FSE+ 40 000 000 5 4 30% 26% 27%
4C | EsO4.13 | Combater a privacao FSE+ 14 000 000 1 0 0% 0% 0%
material
ops/of | Madeira +Proximados | peppp 10 000 000
Cidadaos
Desenvolvimento
5A | RSOS.1 | integrado nas zonas FEDER 10 000 000 2 0 0% 0% 0%
urbanas
AT Assisténcia Técnica FSE+ 19 000 000
7A | TASO7.1 | Assisténcia Técnica FSE+ 19 000 000 5 5 64% 39% 42%

441 139 161

Total Madeira 2030 318 860 839
760 000 000
Fonte: cdlculos préprios com base nos dados partilhados pela AG
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A.1.3.3 Quadro-sintese da execucdo por Tipologia de Operacdo
. . = . . = . . = N° N° operagoes Fundo Aprovado Fundo Executado
Tipologia de Agdo Tipologia de Intervengdo Tipologia de Operagdo cenilteies | crioverie © © Fundo Pago (€)
RSOI.1-01 - CriagGo de RSO1.1-01-01 - Investigacdo 1001 - Investigagdo cientifica e
conhecimento cientifico e e o f ‘. 16 0 0,00 0,00 0,00
. cientifica e fecnoldgica desenvolvimento tecnolégico (IC&DT)
tecnoldgico
RSO1.2-02 - Digitalizacdo na RSO1.2-02-01 - Digitalizacdo para a ]?22;?;rsoii::;fgsmss’eg?sgavbif)ggﬁfeo de
Administragdo PUblica (Regional, eficiéncia de servicos aos cidaddos P . - ' ° 3 0 0,00 0,00 0,00
aos cidaddos e empresas e
Local e CCDR) e empresas .
ciberseguranca
, _ [Rs01.3-01-01 - Inovacdo Produtiva |/ 238 - Investimento Empresarial Produtivo 167 58 12828 823,74 0,00 0,00
RSO1.3-01 - Investimento empresarial (SI)
dutivo (RSO1.3 -01-03 - i - 3 iri i
produtivo ( ) RSQ] 3 01-03 - Investimentos de base|1044 'Promot;cto do espirito em‘presorlol e 1 1 824 500,00 0,00 0,00
territorial (RSO1.3) ecossistema de empreendedorismo
RSO1.3-02 - Qualificagdo e RSO1.3-02-01 - Qualificagdo e 1059 - Projeto Individual (SI) -
A . N X . N . o 6 4 193019,89 0,00 0,00
internacionalizacdo das empresas  |internacionalizacdo das empresas  [Internacionalizagdo das empresas
RSO1.3-04 - Alocacdo especifica RSO1.3-04-01 - Alocacdo especifica - e
RUP (RSO1.3) RUP (RSO1.3) 3018 - Alocacdo especifica RUP 1431 136 4379 696,75 0,00 0,00
RSOZ.L’OQ - Eficiéncia energética na RSOQ.LOZQ] - Eficiéncia energética 5004 - EE na AP Local 1 0 0,00 0,00 0,00
AP Regional e Local na AP Regional e Local
RSG2.5-01 - CUA - Ciclo Ubano da - RSO2.5-01-01 - CUA - Ciclo Ubano oy g mento de Aguas Residuais 1 1 750000000 | 673332290 | 673332290
Agua em alta da Agua em alta
RSO2.5-02 - CUA - Ciclo Urbano da  [RS02.5-02-01 - CUA - Ciclo Ubano  |20o0 - Abastecimento de agua 10 8 973372223 0.00 e
Agua em baixa da Agua em baixa 2031 - Saneamento de Aguas Residuais 9 3 1 421 043,46 0,00 0,00
RSO2.6-04 - Gestdo de residuos RSO2.6-04-01 - Gestdo de residuos 2060 - Acdes imateriais 3 0 0.00 0.00 0,00
urbanos urbanos
RSO2.7-01 - Conservacdo da RSO2.7-01-01 - Conservagdo da 5039 - Protecdo e conservacdo da
natureza, biodiversidade e natureza, biodiversidade e ¢ o . N 1 0 0,00 0,00 0,00
. L natureza e da biodiversidade
patfrimoénio natural patrimonio natural
RSO2.7-03 - Melhoria e RSO2.7-03-01 - Melhoria e 2044 - Reforco e/ou modernizacdo da
monitorizagdo da qualidade do ar e [monitorizagdo da qualidade do ar e C. . - ¢ 1 0 0,00 0,00 0,00
. . rede de monitorizagcdo
do ruido do ruido
RSO2.8-01 - Mobilidade Sustentavel |x°O2&01-01 - Mobilidade 2053 - Sistema de transportes sustentdveis 1 0 0,00 0,00 0,00
Sustentavel
RSVO4,.§—02 - Saude - cuidados saude RS(’)4.5—O.2—O’1 - Saude - cuidados 451’1 - Inf.roe’struturcs de cuidados de 1 1 12 000 000,00 4693 264,61 3896 997.17
primdrios saude primdrios saude primdrios
4517 - Patrimdnio cultural (bens imdveis
RSO4.6-01 - Cultura RSO4.6-01-01 - Cultura classificados como de interesse nacional 9 0 0,00 0,00 0,00
ou de interesse publico)
ESO4.1-01 - Apoios G0 emprego ESO4.1-01-01 - Estagios profissionais  [4001 - Estagios profissionais 1 1 1899 621,65 1897 944,65 1 804 640,57
(ESO4.1) ESO4.1-01-02 - Apoios & contratacdo [4002 - Apoios a contratacdo 2 1 2 439 837,08 1520 187,64 1764171,35
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N° N° operagoes Fundo Aprovado Fundo Executado
candidaturas  aprovadas (€) (€)

Tipologia de Agdo

Tipologia de Intervengdo Tipologia de Operagdo Fundo Pago (€)

Fonte: cdlculos préprios com base nos dados partilhados pela AG.

ESO4.1-01-03 - Programas de 4003 - Programas de formacdo e emprego 1 1 509 662,18 189 464,82 240 431,04
qualifica¢do para o emprego
ESO4.1-01-04 - Apom Qo emprego e 4Q05 - Criagcdo de erT_wprego e 1 1 1079 946,33 381 610.91 489 605,54
empreendedorismo microempreendedorismo
4001 - Estagios profissionais 3 2 10 598 920,03 9705 343,87 | 10068 974,01
ESO4.1-04 - Apoios ao emprego dos |ESO4.104-0] - Apoios a0 emPrego 44y - Angios & contratacdo 1 1 103581048 | 340627,12 | 44420817
ovens (RA) dos jovens (RA)
4003 - Programas de formagdo e emprego 1 1 409 735,54 292 623,84 333 597,39
ESO4.4-01-01 - Qualificacdo de
ESO4.4-01 - Competéncias e empresdrios e trabalhadores das 4012 - Formagdo empresarial individual (Sl) 10 10 154 225,22 0,00 0,00
qualificacdes no &mbito empresarial [empresas
e da administragcdo regional e local ESO%A—O]-O? - ngllflcogoo de 4Q1 6.— Formg(;c:o da Administracdo 16 15 1 936 695,40 335 462,37 449 140,11
servicos territoriais publica regional e local
ESO4.6-01 - Qualificacdo inicial ESO4.6-01-01 - Ofertas de educacdo 4021 - Cursos Profissionais 28 25 32 423 032,94 16 384 539,13 | 21 487 288,42
(ESO4.0) e formagGo profissionalizante 4022 - Cursos de Aprendizagem 4 4 1879941,60 | 105409010 | 109688216
N . 4026 - Cursos Técnicos Superiores
ESO4.6-03 - Formacdo superior & ESO4.6-03-01 - Formagdo superior Profissionais (Cursos TeSP) 3 3 2126 173,85 370993,13 504 069,13
da (ESO4.6
avencada ( ) ESO4.6-03-02 - Formacdo avancada 4029 - Formacdo Avancada 1 1 2999 812,94 0,00 0,00
ESO4.7-01-01 - Formacao deafivos a5 . Formacgdes modulares certificadas 26 16 3641 595,53 0,00 50 515,21
e - para a empregabilidade
ESO4.7-01 - (Re)Qualificacdo de —
adultos (ESO4.7) ESO4.7-01-04 - Programa de 4037 - Centros especializados em
(re) Qoliﬁco &0 de adultos qualificacdo de adultos e processos de 5 3 2 690 655,61 64 310,74 333 376,30
a ¢ RVCC (Centros Qualifica)
4045 - Programas de inser¢do
X . 3 3 21351 601,12 | 10267 849,43 | 12310250,19
ESO4.8-03 - Integracdo de grupos ESO4.8-03-01 - Integragdo de grupos [socioprofissional
Inerdvei do de trabalho |vulnerdvei do de trabalh - ificacd
vulnerdveis no mercado de trabalho |vulnerdveis no mercado de trabalho 404§ Mnghﬁcoggo de pe'ssoos com 4 4 313373.82 57131.89 82011.63
deficiéncia e ou incapacidade
A7 N - AT N 4099 - Aquisicdo direta de géneros
ESO4.13-01 - Combate a privacdo - [ESO4.13-01-01 - Combate @ alimentares e ou de bens de primeira 1 0 0,00 0,00 0,00
material privacdo material .
necessidade
RSO5.1-01 - Intervencdes urbanas EZ%?'CL—?”]_)_] 3 - Patiimonio cultural e 5013 - Valorizag@o do patriménio cultural 2 0 0,00 0,00 0,00
TASO7.1-01-01 - Funcionamento dos . .
TASO7.1-01 - Assisténcia Técnica sistemas e das estruturas de 7001 - Funcionamento dos sistemas e
’ N N estruturas de coordenacdo, gestdo e 5 5 12196 070,42 7 426 171,78 7 944 096,62
(FSE+) coordenacdo, gestdo, o
o ~ L monitorizagdo (FSE+)
monitorizagdo e avaliagdo (FSE+)
Total Madeira 2030 1779 309 148 567 517,81 61714 938,93 ‘ 70 033 577,91 ‘
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A2 Entidades auscultadas
A.2.1 Lista de entrevistas realizadas
Tipologia de . .
Stakeholders Entidade Entrevistado(s) Data
Maria Jodo Monte, Presidente do CD
Donato Gouveia, Vogal do CD 04/06/2025
Ricardo Manica, Vogal do CD
Ricardo Manica, Vogal do CD 08/07/2025
Donato Gouveia, Vogal do CD 09/07/2025
Jodo Gouveia, Diretor da Unidade
Avutoridade de Técnica de Gestdo de Intervencoes
- IDR, IP-RAM
Gestao Célia Tania Silva, Unidade Técnica de 07/07/2025
Gestdo de Intervencoes
Patricia Chaves, Diretora da Unidade
Técnica de Coordenacdo, Avaliacdo 11/07/2025
e Planeamento
Dgorfe Gomes, Coor.denodor dlo. 15/07/2025
NUcleo de Tecnologia e Informdtica
Ricardo Faisca, Presidente
. IDE, IP-RAM Rita Gomes Araujo, Vogal 06/06/2025
Orgam:m!os I1Q, IP-RAM Sara Estudante Relvas, Presidente 11/06/2025
Intermédios - . - -
ISSM. IP-RAM Amproyo Teixeira, Vice-presidente 18/06/2025
Maria Fernanda Gomes
Estrutura de MJSSOO paraa Alberto Velez-Grilo, Coordenador 16/06/2025
Implementacdo da EREI
Associacdo Comercial e Industrial
Comité de do Funchal - Cadmara de Comércio . . L.
Acompanhamento | e IndUstria da Madeira (ACIF- Assis Correia, Secretario-Geral 17/06/2025
CCIM)
IHM - Investimentos Habitacionais Leonel Silva, Presidente do Conselho 09/06/2025
da Madeira, EPERAM de Administragcdo
. Carla Telo, Diretora do Gabinete de
Municipio do Funchal Fundos da CM Funchal 11/06/2025
Municipio do Porto Sanfo Nuno Batista, Presidente da CM do 13/06/2025
Instrumento Porto Santo
Territorial Infegrado | Municipio de Camara de Lobos Nuno Barata 10/07/2025
Elia Ascencdo, Presidente da CM de
Municipio de Santa Cruz Santa Cruz 14/07/2025
Carina Ferro, consultora externa
. , . Amilcar Gongalves, Presidente do
Aguas e Residuos da Madeira, S.A. Conselho de Administracdo 09/06/2025
Beneficiarios / o , José Camara, Vice-reitor 16/06/2025
Outros Universidade da Madeira P—
stakeholders Susana Teles, Pro-Reitora (TeSP) 05/11/2025
regionais Gloéria Goncgalves, Diretora de Servicos
Direcdo Regional de Educacdo de Educacdo Especial (Qualificacdo 05/12/2025
de Pessoas com Deficiéncial)
Pgmqo Borges, Vogal do Conselho 20/06/2025
Diretivo
Orgdo Nacional de | Agéncia para o Desenvolvimento Cristina Farinha, Diretora da Unidade 25/06/2025
Coordenagdo e Coesdo, IP de Gestdo de Dados
Nuno Romao 23/07/2025

Catarina Portela
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A22 Lista de Focus Group Focus Group realizados

Focus Group Entidades Participante(s) Data
Graciela Sousa
IDR, IP-RAM
Daniela Gomes
Técnicos da FlGvio Correia
Avutoridade de IDE, IP-RAM
Gestdo e dos Gongalo Sequeira 11/11/2025
Orgam’sn]os IQ, IP-RAM Irene Nébrega
Intermédios e
M. Luisa Bargiela
ISSM, IP-RAM
Teresa Martins
Maria Jodo Monte
Ricardo Manica
IDR, IP-RAM Donato Gouveia
Redes de Fatima Antonio
Articulagao . 06/11/2025
Funcional Patricia Chaves
Rita AraUjo
IDE, IP-RAM
Nuno Jacinto
1Q, IP-RAM Paulo Pedro
Unidade de Implementacdo da EREI Alberto Velez-Grilo
Agéncia Regional de Energia e - .
Ambiente da Madeira Flipe Oliveira
Dire¢cdo Regional do Ambiente e Mar | Manuel Ara Oliveira
Comité de Instituto de Emprego da Madeira Maria do Rosdrio Alegra 04/11/2025
Acompanhamento
Direcdo Regl.orlwol da Cidadania e Bruno Camacho
Assuntos Sociais
Instituto de Mobilidade e Transportes Ménica Silva
Startup Madeira Liliana Pimenta
José Gaspar
Dire¢cdo Regional da Cultura
Ana Abrantes
Direcdo Regional de Ordenamento Marlene Pereira
do Territdrio Duarte Costa
Dire¢do Regional do Turismo Cldudia Correia
Beneficidrios — A~ ; ; : :
Direcdo Regional do Ambiente e Mar | Henrique Rodrigues
Entidades PUblicas ¢ & g o 10/11/2025
ou equiparadas Jodo Rodrigues
Servico Regional de Protecdo Civil
Cldaudia Vale
Escola de Hotelaria e Turismo da . .
. Fernando Figueiredo
Madeira
Instituto de Emprego da Madeira Nuno Jardim
Municipio da Calheta Norberto Sardinha
Empresa de Cervejas da Madeira, Jodo Fragoeiro
Sociedade Unipessoal, Lda g
Beneficidrios - 11/11/2025

Empresas

Justino’s Madeira Wines, S.A.

Sérgio Balona

Laura Rocha (consultora)
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ITI Funchal

ITI Porto Santo

Vila Baleira Porto Santo, S.A.

Savoy - Investimentos Turisticos, S.A.

Unbeatable Reasons - Investigacdo
& Desenvolvimento Unipessoal Lda

Municipio do Funchal

Municipio de Cédmara de Lobos
Instituto de Mobilidade e Transportes
Municipio do Porto Santo

Dire¢cdo Regional do Ambiente e Mar

Bruno Martins
Bruno Freitas
Sérgio Teixeira
Maria Silva
Carla Telo
Nuno Barata
Ménica Silva
Rubina Brito

Pedro Sepulveda

05/11/2025

06/11/2025
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A3 Insfrumentos de recolha e andlise de informacdo

A3 1 Guides de entrevista e Focus Group aplicados por QA e Tipologia de stakeholders

dos de
e a 0 oup
aso
o) é de
Questoe Diretfore oord o pa o e ene ario
onselho a ede e 0
de O AD& 8 amento & Acompa pote ais e e aO
Dire o de A O
dade pio outro amento efetivo
a acdo
akeholde
QA que edidaae a de obje os e fipologias do Progra a estao a da esposta a ece dades diagno adas dos g pos-alvo e te orio a que o Progra a pretende da esposta

QAT1.1. Concluir sobre a adequagao e proporcionalidade da resposta dada pelo Programa as principais necessidades dos grupos - alvo e do territério, tendo em conta os recursos disponiveis, identificando eventuais necessidades de
maior concentracdo em algumas dreas e/ou necessidades de intervencdo em dreas ndo cobertas.

O Programa estd a conseguir alcangar a totalidade do
territério e dos grupos-alvo previstos? Se ndo, quais os
principais desafios? Existem dreas ou grupos-alvo que ndo X X X X
estdo a ser suficientemente cobertos pelo Programa e que
necessitam de uma resposta mais robusta2 Quais?

H& um equilibrio adequado entre os recursos alocados e as
necessidades de cada grupo-alvo e ferritério? H& dreas ou
temas que exigem uma maior concentracdo de recursos ou X X X X
de uma reorientacdo de estratégia, de modo a obter um
impacto mais significativo? Quais?

QA1.2 Identificar eventuais alteragées de contexto, dindmicas de evolugdo dos problemas e necessidades diagnosticados, ocorridos ou perspetivados, ou de informagdo nova sobre o contexto, que justifiquem a necessidade de
alteragoes dos objetivos e/ou modo de intervencdo do Programa e/ ou a reafectagdo de recursos.

Identifica mudangas no contexto socioecondmico, ou
alteracdes/evolugdo nas necessidades dos grupos-alvo e do
territério desde o inicio da implementag¢do do Programa que

justifiquem ajustar as prioridades/estratégia e/ou reafectar os x x x x
recursos do Programa (problemas ou necessidades que se
agravaram ou novos problemas que surgiram) 2 Quais2
Existem alteracdes contextuais que podem estar a retirar
pertinéncia a determinados objetivos ou tipologias do M M M M
Programa operacional, ou a dificultar a sua concretizagdo?
Quais?
QA A erve oes pre a o Progra arevela oere ae e e e 0os programaticos e na pra a) para pe e atingir os objetivos do Programa a a ser asseg ada a acao a ada dos diferente ento
ae a amentio e enftes para a erve oe a e as areqdas da po a pub a que o Programa a a oere a erna

QA2.1. Concluir sobre a coeréncia entre Objetivos Especificos de cada Prioridade do Programa, quer em termos programdticos, quer na sua operacionalizacdo, e sobre a coeréncia global do Programa

O Programa tem uma légica interna clara e coerente entre
Objetivos Especificos de cada Prioridade 2 Foram feitas
mudangas desde o inicio da implementacdo para melhorar
a coeréncia entre os objefivos e a operacionalizagdo do
Programa? Quaise Existem dreas em que € necessdrio ajustar
os Objetivos Especificos devido a falta de coeréncia2 Quaise

Como é feita a arficulagdo entre os diferentes Programas de
financiamento que atuam na mesma drea? H& exemplos
concretos da utilizagdo coordenada de diferentes
instrumentos de financiamento para as intervencoes nas
mesmas dreas da politica publica? Verificam-se dificuldades
de articulagcdo? Quais?

Que desafios existem na articulacdo entre os diferentes
instrumentos de financiamento?

Existe algum problema de sobreposicdo ou duplicagdo de X X X X X X X
esforgos na utilizagdo desses instrumentos? Como se tem
procurado ultrapassar estas incoeréncias?
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Estudos de
Caso

Entrevistas Focus Group

Interl. AG Mz V12
N Comité Beneficidrios Técnicos
de [o]] D&C & nhamento & Acompa- (potenciais e Entrevista Ol

. e de 3 AG/ Ol

unidades Municipios outros q = nhamento efetivos)
articulagao
stakeholders
QAZ3. Existem complementaridades e/ou sinergias e/ou sobreposicdes entre as intervengdes do Programa e outras intervengdes a atuar sobre o mesmo constrangimento ou territério (nomeadamente relagao entre Programas Temdticos e
Regionais e entre estes e o PRR e outros instrumentos de politica regional/setorial)? (coeréncia externa)
QA3.1. Concluir sobre o:
- Grau de complementaridade - medida em que as intervengées do Programa e as demais intervengoes cobrem, conjugadamente, os constrangimentos e/ou objetivos a que visar dar resposta.
- Grau de sinergia - medida em que a implementagdo das diferentes intervengées é articulada e, em conjunto, geram beneficios superiores aos que se observariam na auséncia dessa articulagao;
- Grau de sobreposi¢do — medida em que é assegurada auséncia de sobreposicdo entre intervengdes que atuem, de forma semelhante, sobre o mesmo constrangimento, territério e grupos-alvo, prevenindo efeitos de concorréncia

entre intervengoes e garantindo a eficiéncia dos recursos mobilizados.

Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-
Conselho

Diretivo

Como o Programa se articula com outros Programas ou
politicas que atuam sobre o mesmo territério ou grupos-alvo,
de modo a garantir a complementaridade e evitar
sobreposicdes? Que medidas foram tomadas para garantir
que as intervencdes internas e externas ao Programa se
complementem e n&o se sobreponham?

Existem dreas/dominios onde é mais evidente a
complementaridade? Quais (exemplos concretos)2 E
sinergias (exemplos concretos)? E dreas/dominios de
sobreposicdo (exemplos concretos)?

QAA4.1. Concluir sobre a facilidade de acesso (rapidez e simplicidade da utilizagao) aos formuldrios de candidatura e de pedidos de pagamento pelos utilizadores externos e sobre a disponi
documentagdo de apoio a utilizagdo.

bilidade e legibilidade da respetiva

O processo de acesso aos formuldrios de candidatura e de
pedidos de pagamento é facil e direto? Registaram-se X X X X X X
dificuldades. Quais?

Os formuldrios de candidatura sdo simples de preencher, ou
h& campos e exigéncias que sdo confusos ou dificeis de
entender? E os formuldrios de pedido de pagamento? X X X X X X
Existem instrucdes claras sobre como preencher e submeter
os pedidos de pagamento, de modo a evitar erros2

Foi disponibilizada documentacdo de apoio? Se sim, qual2 A
documentagdo de apoio € clara e facil de entender para os
utilizadores externos, especialmente para aqueles sem
experiéncia préviag

Os utilizadores conseguem encontrar facilmente respostas
para suas duvidas frequentes na documentacdo de apoio?
Existem canais de apoio (telefone, e-mail, chat, efc.) para
ajudar os utilizadores com dificuldades no preenchimento
dos formuldrios de candidatura e de pedidos de
pagamento? Existem métricas do acesso a esses canais?

O Programa facultou/faculta sessdes de esclarecimento ou
formacdo sobre como utilizar os formuldrios e pedidos de
pagamento, caso os utilizadores precisem de ajuda
adicional?

Existem dreas especificas do processo de candidatura ou de
pedidos de pagamento que os utilizadores frequentemente X X X X X X
destacam como problemdticas ou dificeis de usar2

O Sistema de Informagdo tem-se revelado adequado para o
processo de submissdo das candidaturasg Foram denotados
alguns problemas/duvidas por parte dos X X X X X X
proponentes/beneficidrios?
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Estudos de

Entrevistas Focus Group S

Comité de
Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-

Interl. AG Mz 10219
N Comité Beneficidrios Técnicos

de & nhamento & Acompa- (potenciais e Entrevista Ol

. =] de " AG/ Ol
unidades Municipios outros q = nhamento efetivos)
articulagao
stakeholders
QAA4.2. Concluir sobre a eficacia e eficiéncia dos procedimentos e dos requisitos a cumprir pelos beneficidrios na garantia de qualidade da instrugao das candidaturas, do acompanhamento das operagdes e dos pedidos de

pagamento, tendo em conta o ajustamento do grau de exigéncia destes procedimentos (candidatura, acompanhamento das operacdes e pedidos de pagamento) a dimensdo e natureza das operagdes, ao grau de capacitagao dos

beneficidrios e ao principio de simplificagcdo.

Conselho
Diretivo

A regulamentacdo, os procedimentos e os avisos de
abertura de candidaturas (tipologia de operacdes, prazos,

critérios de sele¢do) tém-se revelado adequados? Que x x x x x X
melhorias poderiam serimplementadas?2

Os critérios de selecdo das candidaturas tém-se revelado

adequados para a apresentagdo de candidaturas em M M M M M M

conformidade com a dimensdo e natureza dos projetos a
serem desenvolvidos2

As entidades beneficidrias tém conseguido satisfazer fodos os
requisitos no que se refere a qualidade das candidaturas? X X X X X X
Quuais sdo as dreas que geram mais dificuldades?

O processo de acompanhamento dos projetos tem-se
revelado adequado para assegurar a correta
implementagdo dos projetos (ex. antecipando riscos e
desenvolvendo medidas de mitigacdo) e o alcance dos
indicadores e metas definidos? Se ndo, que alteracdes
deveriam ser implementadas?

O processo dos pedidos de pagamento tem-se revelado
adequado para assegurar a correta implementacdo dos
projetose Que alteragdes deveriam ser implementadas para
melhorar a sua eficdcia e eficiéncia?

Considera que, em termos gerais, os beneficidrios possuem
recursos humanos (em nUmero e competéncias) para a
gestdo e implementagdo dos projetos de acordo com o
planeado?

As entidades beneficidrias tém conseguido efetuar todos os
procedimentos associados ao acompanhamento dos
projetos e pedidos de pagamento de forma eficaz e X X X X X X
eficiente? Quais sdo os procedimentos que geram mais
dificuldades?

Em termo gerais, considera que os procedimentos
estabelecidos para a instrucdo das candidaturas,
acompanhamento dos projetos e pedidos de pagamento X X X X X X
estdo adequados a dimensdo e natureza dos projetose E aos
principios da simplificacdo?2

4.3. Concluir sobre a adequacdo, eficdcia e eficiéncia da utilizagcdo de metodologias de custos simplificados.

Qual a pertinéncia e relevéncia das metodologias de custos

PN X X X X X X
simplificados no Programa?
Que vantagens tém decorrido da aplicagdo das

- R . X X X X X X X
metodologias de custos simplificados até ao momento?
Que desafios/problemas tém decorrido da aplicacdo das

N L ) X X X X X X X
metodologias de custos simplificados até ao momento?
Pretendem alargar a adog¢do de metodologias de custos M M M M M X X
simplificados a outras fipologias de operacdo. Quais?
Quais os principais obstaculos ao alargamento das

X X X X X X X

metodologias de custos simplificados a outras tipologias2
De que forma a utilizagdo de metodologias de custos

simplificados pode contribuir para: X X X X X X X
simplificacdo e reducdo da carga administrativa
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Questoes

diminuicdo da margem de erro
estimular a participacdo de outras entidades

Conselho
Diretivo

QAS5.1. Concluir sobre a eficacia do Programa na captagdo da procura d

Diretores

de

unidades

Entrevistas

Comité de Interl. AG

Coord. ITI Acompa- Comité

nas Redes

& nhamento & Acompa-

de

Municipios outros - nhamento

stakeholders CHLEUEEES

conta as caracteristicas da procura potencial?

FryTpup

(em qu

eql

Focus Group

Beneficidrios
(potenciais e
efetivos)

Técnicos

I AG/ Ol

- convergéncia com os objetivos do Programa). Concluir sobre os fatores determinantes dos niveis de procura registados,
incluindo a eficdcia da comunicagdo, a existéncia e o cumprimento do Plano de Avisos, a adequagao das elegibilidades definidas, a facilidade de acesso/utilizacdo e adequagdo dos sistemas de informagao e dos procedimentos
administrativos, o papel dos Organismos Intermédios, a utilizacdo de custos simplificados e a operacionalizacdo dos Instrumentos Territoriais, entre outros fatores

Estudos de
Caso

Entrevista Ol

QAS5. O Programa estd a ser capaz de mobilizar a procura desejada (em quantidade e qualidade), assegurando o alinhamento dos projetos candidatos com os objetivos do Prog a e dos respetivos instrumentos de apoio, tendo em

Quais as principais lacunas/fragilidades que encontra nos
documentos estruturantes como o Regulamento Especifico, o
sistema de indicadores e respetivas metas, Planos de
Comunicacdo e de Avaliagcdo, os AAC, enfretanto
publicados, efc.] face aos objetivos e metas do Programa?

Considera que estes instrumentos contribuem para uma
melhor mobilizacdo da procura desejada?

Que melhorias podem ser implementadas para uma melhor
mobilizagcdo da procura desejada (e.g., documentos a
melhorar/ produzir, capacitacéo...)2

Como avalia a qualidade global das candidaturas
submetidas?

A regulamentagdo e os avisos de abertura de concurso
(tipologia de operagdes, condigcdes de elegibilidade, prazos,
critérios de sele¢do...) sdo adequados para:

potenciar a procura por parte dos beneficidrios?

selecionar os melhores projetos?

melhorar a eficdcia e eficiéncia na execugdo dos projetos
pelos beneficidrios?

Verificou-se reforco da capacidade de mobilizacdo dos
destinatdrios do Programa (a procura aumentou, € mais
qualificada face ao PT2020)2 Existem métricas que permitam
a comparacdo?

Que agdes da Estratégia de Comunicagdo j& foram
realizadas e quais constituem uma aposta estratégica da
AG?

Que meios de comunicagdo tém mais contribuido para
gerar notoriedade e quais apresentam mais eficdcia na
mobilizacdo dos publicos-alvo?2

Que melhorias podem ser implementadas para uma maior
eficdcia das agdes de comunicacdo do Programa?

X

X

X

X

X

X

5.2. Concluir sobre a adequagao e eficacia das formas de apoio, das condigdes de elegibilidade e dos critérios de s

elecdo na indugdo da procura desejada (quantitativa e qualitativa — entidades, projetos...).

As formas de apoio, as condi¢des de elegibilidade e os
critérios de selecdo sdo adequados para atrair os tipos de
projetos ou iniciativas que o Programa deseja apoiar?

As formas de apoio, as condi¢des de elegibilidade e os
critérios de selecdo tém induzido a procura desejada
prevenindo a recec¢do de candidaturas de baixo
potencial/inadequadas? Ajudam a desmobilizar
candidaturas ndo qualificadas ou inadequadas, evitando
que recursos sejam gastos com projetos que ndo atendem
aos objetivos do Programa?

As condicdes de elegibilidade sdo suficientemente claras e
acessiveis para os potenciais beneficidrios? H& algum
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Estudos de
Caso

Entrevistas Focus Group

Comité de

Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-
Conselho

Diretivo

Interl. AG Comité

de & nhamento & DOSRecsS Acompa- (potenciais e festices Entrevista Ol
. N de 3 AG/ Ol
unidades Municipios outros nhamento efetivos)

stakeholders CHLEUEEES

feedback sobre dificuldades ou barreiras para cumprir essas
condicdes?

A elegibilidade das entidades e projetos estd claramente
definida e acessivel para o publico-alvo, ou existem critérios

™ L . X X X X X
restritivos que podem estar a limitar a procura (ex.: tipos de

entidades elegiveis, etc.)?

Em relacdo ao periodo 2020, que melhorias identifica ao

nivel da procura desejada? Que recomendagdes e/ou licdes M M X M N N

da experiéncia passada foram aproveitadas para a
definicdo de novos critérios? (justifique)

5.3. Concluir em que medida os aspetos procedimentais/sistemas de informagao, identificados na QA4, podem ser inibidores da mobilizacdo e efetivacdo da procura desejada

(mobilizar respostas as questdes da QA4) X | X | I X | |

5.4. Identificar eventuais desfasamentos relevantes entre a oferta (recursos financeiros e elegibilidades) e a procura e, se for o caso, causas para esses desfasamentos. Identificar a eventual existéncia de fenémenos de autoexclusdo de
projetos (empresas e/ou entidades com projetos relevantes, mas que optam por ndo se candidatar), e as razées para a sua ocorréncia.

Existem dreas especificas do Programa em que a procura foi
muito superior ou inferior & oferta de recursose Se sim, quais X X X X
sdo as causas identificadas para esses desfasamentos?

Existem evidéncias de que certos grupos-alvo (por exemplo,
pequenas empresas, organizacdes sem fins lucrativos ou
determinadas regides) estdo a optar por ndo se candidatar
ao Programa, mesmo tendo projetos relevantes?

Existem barreiras burocrdticas, de complexidade ou de
requisitos excessivos nos formuldrios de candidatura que X X X X X
podem estar a afastar potenciais candidatos?

Quais sdo os principais motivos para a autoexclusdo de
projetose A falta de conhecimento sobre o Programa,
complexidade do processo de candidatura, ou as exigéncias
de cofinanciamento ou as condicdes de elegibilidade
financeira do Programa s&o fatores que contfribuem para a
ndo candidatura?

O Programa tem realizado campanhas de informagdo e
sensibilizacdo para aumentar a participacdo e reduzir a X X X X X
autoexclusdo? Se sim, quais foram as estratégias utilizadas?

5.5. Concluir sobre a influéncia do nivel de capacitagdo dos beneficidrios na qualidade da procura. Concluir sobre o efeito da implementacdo do Roteiro de Capacitagcdo do Ecossistema dos Fundos na capacitagdo dos beneficidrios.

As agdes de capacitagdo foram adequadas para a
aquisicdo de competéncias para a elaboragdo das
candidaturas por parte dos beneficidrios (distinguir entre

distintas agdes de capacitacdo)? Notam diferengas na x x x x x
qualidade das candidaturas apresentadas? Em que

aspetos?

Quais os efeitos prdticos que considera que as agdes de

capacitagdo tiveram no processo de elaboragdo das M M M X X

candidaturas (apontar eventuais diferengas entre distintas
acdes de capacitacdo)?

As agdes de capacitagdo realizadas focaram em todos os
pontos essenciais para a elaboragdo das candidaturas e
adequacdo das propostas de projetos aos objetivos X X X X X
previstos2 Existem dreas/temas que deveriam ser alvo de
mais capacitagcdo?

Em termos gerais, qual o nivel de satisfacdo com as agdes de
capacitagdo desenvolvidas (distinguir entre diferentes acdes X X X X X
de capacitagdo)?
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QAé6. O Pro

6.1. Concluir sobre a adequagao do processo de selegdo para garantir o apoio aos projetos com maior potencial de contributo para os objetivos do Programa. Concluir sobre os fatores determinantes, considerando, entre outros, os

critérios e andlise de admissibilidade e de mérito e respetivos prazos de decis@o, o papel dos in

de acordo com o modelo de governacdo e de delegagdo de competé 1

nesse proce:

Os prazos estabelecidos para o processo de andlise e
aprovagdo das candidaturas tém sido cumpridos? Se ndo,
quais sdo os principais fatores que atrasam o processo de
selecdo?

Que mecanismos foram implementados de forma a garantir
os mesmos padrdes de rigor no processo de selecdo de
todas as candidaturas apresentadas?

A documentacdo de suporte ao processo de andlise das
candidaturas por parte dos técnicos é adequada e
estabelece procedimentos e pardmetros de andlise claros
para evitar disparidades de andlise entre técnicos?

Os recursos humanos alocados ao processo de rececdo,
andlise e selecdo das candidaturas € adequado, quer em
ndmero, quer em competéncias?

Que tipo de agdes de capacitagdo relacionadas com o
processo de rececdo, andlise e aprovacdo de candidaturas
0s técnicos da AG e dos Ol frequentaram?

Quais os efeitos praticos que considera que estas agdes de
capacitagdo tiveram no processo de rececdo, andlise e
aprovacdo de candidaturas?

As agdes de capacitagdo realizadas focaram em todos os
pontos essenciais para a rececdo, andlise e aprovacdo das
candidaturas? Existem dreas/temas que deveriam ser alvo
de mais capacitac&o?

Em termos gerais, qual o nivel de satisfacdo com as acdes de
capacitacdo desenvolvidas?

X

X

X

X

X X

6.2. Concluir sobre a adequagao das condigoes de elegibilidade (admissibili

idade de cand
nao

idaturas) pal
udlificada) do processo

ra assegurar a eficacia (admitir os projetos que mais contrib
de selegdo dos projetos a apoiar.

uem para os ol

bjetivos do Programa) e efici

éncia (desmobilizar procura

As condicdes de elegibilidade estdo claramente definidas
de forma a garantir que apenas os projetos que contfribuem
de forma significativa para os objetivos do Programa séo
admitidos? Ajudam a excluir candidaturas de projetos que
ndo sdo vidveis ou que ndo tém a capacidade de alcangar
0s objetivos propostos?

O processo de verificagdo das condi¢des de elegibilidade é
Agil e eficiente, permitindo a identificagdo rdpida de
candidaturas ndo qualificadas, sem atrasos no processo de
selecdo?

(mobilizar questdes/respostas da 5.2 quanto & indugdo da
procura desejada e desmobilizagdo da procura ndo
qualificada)

6.3. Concluir sobre a eficdcia dos critérios de sele¢do (considerando a nature

za e nUmero d

potenc

ial face aos

objetivos do Programa.

e critérios, a forma como se combinam entres si e os ponderadores que

lhes estdo associados) para concentrar os apoios nos projetos de maior

Os critérios de selecdo tém-se revelado adequados para a
selecdo das candidaturas que potencialmente mais
contribuem para os objetivos estratégicos e operacionais do
Programa?

158




Estudos de
Caso

Entrevistas Focus Group

Comité de

Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-
Conselho

Diretivo

Interl. AG Mz 2

N Comité Beneficiarios Técnicos
de & nhamento & Acompa- (potenciais e Entrevista Ol
. N de 3 AG/ Ol

unidades Municipios outros nhamento efetivos)

stakeholders CHLEUEEES

Os critérios de selecdo e as grelhas de andlise adotados para
a apreciagdo e hierarquizagdo das candidaturas sdo claros X X X X X
e de facil aplicacdo? Permitem uma aplicacdo uniforme?
Em relagdo ao periodo 2020, que melhorias identifica? Que
recomendacdes e/ou ligdes da experiéncia passada foram X X X X X
aproveitadas para a definicdo de novos critérios? (justifique)
Identificam algumas limitagdes ao nivel dos critérios de
selecdo e sua operacionalizacdo na grelha de andlise das
candidaturas? Em que dominios/TO?2 E necessdrio
acrescentar alguns elementos aos critérios ou s grelhas de
andlise para permitir uma sele¢cdo das candidaturas mais
adequadas e relevantes para os objetivos do PO2

Existem critérios claros e objetivos que permitem a exclusdo
de projetos que ndo atendem aos requisitos minimos de X X X X X
qualidade ou de relevéncia para os objetivos do Programa?
O nUmero de critérios de selegdo é suficiente para garantir
que todos os aspetos importantes do projeto sdo X X X X X
considerados?

A combinacdo dos critérios permite uma avaliagdo holistica
dos projetos?

Existem critérios com ponderadores excessivamente altos ou
baixos que podem distorcer a avaliacdo e priorizacdo de X X X X X
candidaturas?

QA O Progra a esta a se apaz de acompa ar as operacoes de fo a a pote ara a

7.1. Concluir sobre a suficiéncia, eficdcia e eficiéncia dos mecanismos de acompanhamento dos projetos, para a detegcdo precoce de dificuldades de execugdo e apoio aos beneficidrios para ultrapassar essas dificuldades.

Os mecanismos de acompanhamento sdo suficientes para
monitorizar efetivamente o progresso dos projetos ao longo X X X X X X X
de sua execucdo?

Os mecanismos de acompanhamento sdo eficazes em
detetar dificuldades de execugdo de forma precoce? E sdo
eficientes, i.e., garantem um acompanhamento continuo
sem sobrecarregar os beneficidrios ou a autoridade de
gestdo (processo de acompanhamento é suficientemente
simples e desburocratizado)?

O acompanhamento é suficientemente flexivel para ajustar
as intervengdes a medida que surgem dificuldades
especificas nos projetos, garantindo uma resposta rdpida e
adequada?

Existem recursos disponiveis e suficientes para oferecer um
apoio/acompanhamento continuo aos beneficidrios, como X X X X X X X
consultoria, formacdo, ou apoio técnico especializado?
O processo de acompanhamento contribui para uma
execucdo mais eficaz e eficiente dos projetose

X X X X X X X
QA8 - O ema de recolha, analise e fratamento de o acao e dicadores do Programa e co atualizados pe e dar resposta adequada a ece dades de gestao o orizagao e avaliagao do Programa

8.1. Concluir sobre a adequagdo e suficiéncia dos indicadores de realizagdo e de resultado definidos pelo Programa para monitorizar e avaliar o desempenho do Programa face aos objetivos que prossegue.

Os indicadores de realizagdo e resultados definidos cobrem
todas as dreas de atuacdo do Programa ou existem dreas a X X X X X X X X
descoberto?

Os indicadores de realizagdo e resultado séo adequados
para as atividades principais do Programa?
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Questoes

Os indicadores de realizagdo e resultado estdo alinhados
com os objetivos estabelecidos pelo Programa?

Diretores

Conselho
Diretivo

de
unidades

Entrevistas

Coord. ITI

&

Municipios

Focus Group

Comité de
Acompa-
nhamento & nas (I;:des Acompa-
outros articulacdo nhamento
stakeholders <

Interl. AG

efetivos)

Comité Beneficidrios
(potenciais e

Técnicos

AG/ Ol

Estudos de
Caso

Entrevista Ol

Os atuais indicadores de realizagdes e de resultado sdo
suficientes/adequados para monitorizar os efeitos produzidos
pelos Projetos apoiados? E as respetivas metas sdo realistas2

Os indicadores de realizagdo e resultado sGo adequados
para captar as mudangas que o Programa pretende
desenvolver?

Nesta fase de execugdo do Programa, os indicadores tém-se
revelado eficazes para a sua monitorizacdo?

Como avalia o sistema de recolha, andlise e tratamento de
informacdo dos indicadores do Programa?

X

X

X

X

X

X

X

X

8.2. Concluir sobre a adequagdo dos Sistemas de Informagdo,

incluindo a integragao entre

Sistemas, para a recolha, disponibiliza:
de monitorizagcdo e de avaliagdo do Programa.

cdo e acesso em tempo Util de informagdo, em quantidade e qui

alidade, que responda ds

necessidades

Qual o contributo do sistema de informagdo para a
manutengdo do sistema de indicadores de monitorizagcdo do
Programa?

X

X

Como e com que frequéncia é efetuada a recolha de
dados de execucdo dos projetos, de forma a garantir a
quantificagcdo/atualizagdo dos indicadores agregados do
Programa?

Qual o contributo e nivel de eficécia do Sistema de
Informagdo enquanto instrumento de suporte a gestdo,
acompanhamento e controlo e avaliagdo do Programa
enquanto facilitador da articulagc&o interinstitucional entre os
4érgdos de governacdo do PO?

Existem momentos formais de articulacdo com as entidades
relevantes que operam no SI2

Como e com que frequéncia é transferida informagdo das
entidades relevantes para o SI2

Estdo previstos/Programados momentos especificos para
colmatar as dificuldades reportadas face ao SI2

Existe interoperabilidade entre SI2 Quais as principais
dificuldades nesta matériag

O Sl assegura a desmaterializacdo de processos em todo o
ciclo de vida das operacdes? Que dificuldades existem?

Que alteracdes poderiam ser operacionalizadas no Sl para
melhor responder as necessidades do Programa2

X

X

X

X

9.1. Concluir sobre a existéncia de ganhos de gestdo operacional do Programa por via da delegagdo de competéncias contratualizada com os Ol, identificando em que dimensdes da implementagdo do Programa se manifestam
ganhos de eficdcia e eficiéncia (ex. capacidade de mobilizar procura desejada, selegcdo de projetos, acompanhamento da execugdo, entre outras), ou eventuais situagdes de perda de eficdcia e/ou de eficiéncia.

A estrutura de gestdo do Programa estd adequada face o
desempenho das fungdes que Ihe estdo atribuidas
(organograma, recursos humanos, distribuicdo de
funcdes...)2

O modelo de organizag¢do da AG pode ser melhorado, com
vista a obter ganhos de eficiéncia e de eficdcia das
intervencdes? Em que dominios é possivel melhorar e em que
sentido?

Quais os maiores estrangulamentos do Programa?2 Que
estratégias propde para os superare
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Estudos de
Caso

Entrevistas Focus Group

Interl. AG Mz V2

N Comité Beneficidrios Técnicos
de & nhamento & Acompa- (potenciais e Entrevista Ol
. N de 3 AG/ Ol

unidades Municipios outros nhamento efetivos)

stakeholders CHLEUEEES

Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-
Conselho

Diretivo

Em termos prdticos, quais sGo as principais fungdes, atribuidas

aos Ol2

Em que dimensdes de implementacdo do Programa (ex.

capacidade de mobilizar procura desejada, selecdo de

projetos, acompanhamento da execucdo, entre outras) X X X X X

considera que o contributo/existéncia dos Ol é

particularmente relevante? Porqué?

Em que dimensdes de implementagdo do Programa

considera que o contributo/existéncias dos Ol pode ser X X X X X

incrementada? De que forma?

Como sdo assegurados os mecanismos de articulacdo entre

AG e OI?2 Existem espacos para fomentar a partilha e X X X X X

processos de melhoria?

Esta articulagcdo é adequada, principalmente nas fases mais

determinantes do ciclo de vida dos projetos (como X X X X X

candidaturas, pedidos de pagamento, efc.)2

Considera o modelo de organizacdo dos Ol adequado para

a eficdcia e eficiéncia das competéncias delegadase Em X X X X X

que dominio(s) pode ser melhorado?

A estrutura de recursos humanos do Ol é adequada as

exigéncias do Programa?

Em termos gerais, os Ol est@o a cumprir os objetivos definidos

modelo de gestdo e delegacdo de competéncias? Trazem X X X X X
anhos de eficdcia e eficiéncia?

QA10-0O odelo de governacao plementado te o buido para a e aciae e e a na gestao do Programa

10.1. Concluir sobre a adequagdo do funcionamento e contributo do Comité de Acompanhamento na sua fungao de apoio a implementacgdo e a eficdcia do Programa. Concluir sobre a adequagdo do envolvimento dos stakeholders do
ponto de vista do seu perfil e da forma de envolvimento, identificando os ganhos decc tes desse envolvimento ou os prejuizos da sua auséncia.

Como sdo estabelecidos os mecanismos de articulagdo do

Programa com o Comité?2

Qual o &mbito, o modo e a frequéncia de articulacdo entre

o Programa e o Comité?

Considera que estdo representadas no Comité as enfidades

diretamente relacionadas com todas as dreas de atuacdo

do Programa? Se ndo, que dreas estdo a descoberto e que

entidades deveriam ser incluidas?

Considera que estdo representadas no Comité todas as

entidades relevantes para o apoio & implementagdo e

eficdcia do Programa? Se ndo, que entfidades deveriam ser

incluidas e porqué?

Existe alguma entidade que esteja representada no Comité

que considera que ndo seja tdo relevante? Porqué? X X X X X

Substituiria por outra mais adequada?

As atribuicoes/objetivos do comité sdo relevantes e

adequadas ao apoio & implementacdo e a eficdcia do X X X X X

Programa? Se ndo, o que deveria ser alterado?

Quais sdo as principais recomendacgdes/decisdes que

advieram comité até a data2 Que repercussdes/alteracoes X X X X X X

suscifaram na implementacdo do Programa?

Em termos globais, como avalia o contributo do Comité para

aimplementacdo e eficdcia do Programa?

Todas as entidades que constituem o Comité encontram-se

igualmente envolvidas na implementagcdo do Programa?

X X X X X

161



Questoes

Como é que o Comité avalia a implementagdo do
Programa até & data? Perspetiva que, dado o ritmo de
implementagdo observado, este ird conseguir atingir as
metas propostase Quais tém sido os principais problemas de
execucdo com que este se tem deparado?

Conselho
Diretivo

Entrevistas

Diretores
de
unidades

Comité de
Acompa-
nhamento &
outros
stakeholders

Interl. AG
nas Redes
de
articulagdo

Coord. ITI
&
Municipios

Estudos de
Caso

Focus Group

Comité
Acompa-
nhamento

Técnicos

AG/ Ol Entrevista Ol

(potenciais e
efetivos)

10.2. Concluir sobre o contributo das Redes de Articulagao fun

cional em que

o Programa participa para a capacitagao institucional dos intervenientes e para a eficdcia e eficiéncia da gestdo do Programa, designadamente por via da
articulagdo entre Autoridades de Gestao, incluindo os Ol, nomeadamente na defini

do de plan:

o0 de avisos

ara apresentacdo de candidaturas e no desen

volvimento e implementagdo de outros instrumentos de gestao.

Quais sdo os principais objetivos/dominios de atuagdo da
rede (especificar e adequar questdes d rede)?

X

X

X

Em termos gerais considera que estes dominios de atuagdo
sdo relevantes/adequados para a implementacdo do
Programa? Se ndo, que dominios deveriam ser
incluidos/retirados?

Qual o modo e frequéncia de articulacdo com as entidades
relevantes para o Programa?

Como sdo estabelecidos os mecanismos de articulagdo no
contexto da rede? Com que objetivos e periodicidade?

Qual o grau de satisfagcdo com os mecanismos de
articulacdo?

Tém-se registado barreiras/dificuldades nesta articulacdo?

Com a atividade desenvolvida pela rede até & data os
objetivos estdo a ser cumpridos?

Quais sdo as principais decisdes tomadas pela rede e qual o
seu confributo para a implementagdo dos instrumentos de
gestdo do Programa?

A rede tem potenciado a troca de experiéncias e a partilha
de conhecimento entre PO, nomeadamente no que se
refere as dreas de intervencdo que foram transferidas para
os PO Regionais?

Em termos gerais, qual o nivel de importéncia da rede na

concretizacdo dos objetivos do PT 20302

QA11 - A implementagdo do Programa (ritmo de compromisso e de execugdo fisica e financeira e qualidade/adequagdo dos projetos aprovados) até ao momento, em cada uma das dreas de intervencdo, permite assegurar o

que medida os custos de contexto (exigéncias legais nacionais, procedimentos administrativos, ...) condicionam (em ritmo e qualidade) a api

cumprimento das metas e dos objetivos do Programa?
11.1. Concluir, atendendo ao ritmo de implementagdo do Programa e das operagdes, sobre o realismo das metas de execugdo financeira (incluindo n+3) e das metas definidas ao nivel de cada um dos Objetivos Especificos do
Programa e sobre as perspetivas de atingir essas metas, traduzidas pelos indicadores de realizagao e resultado.
Explicitar as causas (fatores internos e externos) para perspetivas de desempenho eventualmente diferenciadas, quer para as dreas de intervengcdo com melhores perspetivas de cumprimento das metas, quer para as dreas de
intervencdo em que se perspetivam maiores dificuldades, incluindo constrangimentos inesperados na implementagao das operagoes. Nos fatores externos, explicitar em

"

do de candidaturas e a execucdo dos projetos aprovados.

A%

A execugdo do Programa estd a decorrer de acordo com o
planeado? H& a perspetiva dos indicadores e metas serem
alcangados atempadamente?

Quais tém sido os principais fatores internos e externos (ex.
exigéncias legais nacionais, procedimentos administrativos...)
que estdo a influenciar (positiva e negativamente) a
implementacdo do projeto? De que forma?

Jd& era expectdvel estes fatores ocorrerem ou sGo
inesperados? Se era expectdvel que estratégias de
mitigacdo foram planeadas? Qual o seu resultado?

Em termos gerais, e tendo em atengdo a execugdo até a
data, como avaliam a capacidade de alcance dos
resultados do Programa?
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Entrevistas Focus Group S

Comité de
Questoes Diretores Coord. ITI Acompa-

Interl. AG Mz V2
Conselho nas Redes Eeits EEnelsionos Técnicos
Diretivo ek & nhamento & de Acompa-  (potenciais e AG/ Ol Entrevista Ol

unidades Municipios outros q = nhamento efetivos)
articulagao
stakeholders

QA12 - Estao a ser atingidos os objetivos tracados para cada ITI?

12.1. Concluir sobre a adequagao do instrumento para alcangar os objetivos tracados

I I I I I I I I [

12.2. Concluir sobre a adequagdo dos recursos financeiros e fisicos para alcangar os objetivos.

Os recursos financeiros alocados sdo suficientes para
alcangar os objetivos estabelecidos para cada ITl (Funchal e X X X X
Porto Santo)?2

H& uma distribuicdo equilibrada dos recursos financeiros
entre as diferentes acdes de cada ITI2

X X X X

12.3. Concluir sobre a adequagao dos indicadores de realizagao e resultado definidos.

Os indicadores de realizacdo e resultado definidos sGo
adequados para medir a eficdcia das agdes e o progresso X X X X
em direcdo aos objetivos definidos para cada ITI2

Os indicadores refletem de forma clara os resultados
esperados e sdo mensurdveis de forma objetiva? S&o
redlistas e alcangdveis, dado o contexto e os recursos
disponiveis nas ITI2

12.4 Concluir sobre a adequacdo da Estratégia de cada ITI (Funchal e Porto Santo), em termos da Programacdo das acdes integradas, da articulagdo com os planos sectoriais e dos principios definidos ao nivel do Programa.

A estratégia de cada ITl (Funchal e Porto Santo) esta
adequadamente alinhada com as necessidades e X X X X
prioridades do territério2

A estratégia de cada [Tl reflete a articulacdo com os planos
setoriais, considerando as politicas publicas existentes e os X X X X
contextos especificos das duas dreas?

12.5. Concluir da adequagdo do processo de articulagdo entre diferentes atores envolvidos na concretizacdo estratégica, das ITl bem como as sinergias com outras iniciativas que reforcem a estratégia?

O processo de articulagdo entre os diferentes atores
envolvidos na concretizacdo estratégica das [Tl é eficaz e
bem estruturado? Os atores relevantes estdo suficientemente X X X X
envolvidos nas fases de planeamento e implementacdo das
acdes Programadas?

As [Tl estdo articuladas com outras politicas e Programas
regionais ou locais para garantir que as acoes sejam
complementares e ndo redundantes? O processo de
articulagdo com outras iniciativas tem sido eficaz em reforcar

a capacidade das ITl, aproveitando as x x x x
complementaridades, maximizando os beneficios para os
territorios e grupos-alvo e evitando duplicagdes ou dispersdo
de esforcos?
QA que edidaae aciaeae e a da erve oes apoiadas pelo Programa sao pote adas pelo fa o de sere a adas po do ope Quais os p pa atore dutores desse valor acre entado? Qua
as areqs ae erve ao do Progra ae que o alor acrescentado e opeu e ais expre O € qual a na eZqa desse valor acrescentaqdo (efeiros ae vo e, de a DITO €/0 de processo

13.1. Concluir sobre a existéncia de efeitos de volume (alavancagem do investimento nacional) decorrentes da utilizagdo dos fundos europeus.

H& um impacto percetivel na ampliacdo da escala de
algumas intervencgdes ou projetos devido & disponibilidade

8 . - N : X X X X X X X
de financiamento europeu, que n&o seria possivel apenas
com recursos nacionais?
De que maneira os fundos europeus tém permitido aumentar
o volume de investimentos em dreas especificas
X X X X X X X

(infraestruturas, inovagdo, educagdo, etc.) que sGo
estratégicas para o desenvolvimento do territério?
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13.2. Concluir sobre a existéncia de efeitos de processo (formas de intervir, incluindo formas de mobilizagdo dos atores) decc

da utili

dos f

d

A utilizacdo dos Fundos Europeus resultou em novas formas

¢

eur

de intervir, com metodologias ou prdticas que ndo teriam M M X M
sido adotadas sem esse apoio? Se sim, quais sGo essas novas
formas de intervencdo?

Em que medida os Fundos Europeus influenciam a maneira

como os atores locais (govemo, setor privado, sociedade M M M .
civil) se mobilizam para implementar projetos, estabelecendo
parcerias mais eficazes?
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A.3.2 Guido de inquérito por questiondrio a entidades que apresentaram candidaturas
(aprovadas e ndo aprovadas)

Inquérito as Entidades Candidatas ao Programa Madeira 2030

O presente inquérito é promovido no dmbito da avaliacdo da operacionalizacdo do Programa Madeira
2030, estando a sua aplicacdo e andlise a cargo da equipa de avaliacdo da Technopolis Group
Portugal.

Tem como objetivo recolher a percecdo das entidades candidatas quanto & experiéncia de
participacdo nos avisos de concurso jd lancados, designadamente no que respeita a clareza da
informacdo disponibilizada, adequacdo dos critérios e procedimentos, apoio técnico prestado e
utilidade das plataformas digitais.

O inquérito destina-se a entidades que submeteram candidatura(s) ao Programa Madeira 2030 e deverd
ser preenchido por alguém com conhecimento direto do processo. As respostas serdo analisadas de
forma confidencial e exclusivamente para fins de avaliacdo.

Agradecemos desde j& a sua colaboragdo

CARACTERIZAGCAO DO PERFIL DO INQUIRIDO

1. Tipo de Entidade (obrigatéria)

Administracdo Publica Regional
Administracdo Publica Local

Empresa

Instituicdo sem fins lucrativos

Instituicdo de Ensino Superior ou Centro de 1&D

Associacdo Empresarial

O 4 g ojgiQ o

Qutro

2. Fungdo do respondente ao inquérito (obrigatodria)
Dirigente/ responsdvel da entidade
Técnico com envolvimento direto na candidatura

Consultor externo

OO

Outro

3. Participou na elaboragdo da candidatura ao Programa Madeira 2030? (obrigatéria)

[ ] | Sim, diretamente
[ ] | Sim, em colaboracdo com consultora externa

L] | outro
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CONHECIMENTO DO PROGRAMA MADEIRA 2030/ ACOES DE COMUNICACAO

4. De que forma tomou conhecimento do concurso ao qual apresentou a candidatura?
(obrigatéria)

(pode selecionar mais do que uma opg¢do)

[ ] | Site do MADEIRA 2030
[ ] | Site dos Organismos Infermédios (IDE, IP-RAM, IQ, IP-RAM, ISSM, IP-RAM)
[ ] | Site do Portugal 2030
[ ] | Eventos de apresentacdo do MADEIRA 2030
[ ] | Sessdes de esclarecimento sobre as intervengdes
[ ] | Publicacdes e material de divulgacdo do MADEIRA 2030
[ ] | Newsletters do Portfugal 2030/ MADEIRA 2030
[ ] | Plano de Avisos e lancamento de avisos de abertura de concursos
[ ] | Redes sociais
[ ] | Meios de comunicag¢do social
[ ] | Participagdo em feiras e eventos pUblicos
[ ] | Poruma empresa de consultoria
[ ] | NS/NR
[
Outro

5. Quando necessitou/ necessita de mais informagao sobre o MADEIRA 2030 a que canais
recorreu/ recorre? (obrigatéria)

(pode selecionar mais do que uma op¢do)
Site do MADEIRA 2030

Redes Sociais do MADEIRA 2030
Contacto telefénico (Linha dos Fundos)
Apoio por email MADEIRA 2030)
Sessdes de esclarecimento
Associacoes

Empresas de consultoria

N&o necessitou de mais informacdo

O 00 ojdiojgiQ| g

Outro
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6. Como avalia a eficdcia da estratégia de comunicagdo do Madeira 2030 na divulgagdo
do Programa ao pUblico em geral, relativamente aos seguintes aspetos (obrigatéria)

(Escala de 1 a 6 em que 1 significa "Nada eficaz" e 6 "Muito eficaz")

NL;a 2 3 4 5 Méuao NS/NR
eficaz eficaz
| Objetivos do Programa | | [] | L] | L] | L] | L] | L] |
EE:gigsTsr\gzos e abertura de ] ] ] [] [] ] H
Tipologia de entidades beneficidrias L] [] [] [] ] L] ]
Procedimentos de candidatura [] [] [] L] L] L] L]
Operacdes aprovadas [] [] L] [] [] [] []
Financiamento atribuido [] [] L] L] ] ] ]

7. Que sugestoes gostaria de deixar no sentido do MADEIRA 2030 melhorar a sua divulgagao
e a comunicagdo com os beneficidrios e potenciais beneficiarios?

PROCESSO DE CANDIDATURA

8. Indique a tipologia de operagdo a que apresentou candidatura no dmbito do Programa
Madeira 2030 (obrigatéria)

(no caso de ter mais do que uma candidatura, indique a que corresponde ao maior investimento total)
3018 - Alocacdo especifica RUP (Funcionamento 2030)
1038 - Investimento Empresarial Produtivo (Sl)
1059 - Projeto Individual (Sl) - Internacionalizacdo das empresas
4012 - Formagdo empresarial individual (Sl)
4021 - Cursos Profissionais
4030 - Formagdes modulares certificadas
4016 - Formacdo da Administracdo publica regional e locall
4037 - Centros especializados em qualificacdo de adultos e processos de RVCC (Centros Qualifica)
4022 - Cursos de Aprendizagem
4046 - Qualificacdo de pessoas com deficiéncia e ou incapacidade
4001 - Estagios profissionais
4026 - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP)
4045 - Programas de inser¢do socioprofissional

4002 - Apoios & contratacdo
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4003 - Programas de formagdo e emprego

4029 - Formacdo Avancada

4005 - Criagdo de emprego e microempreendedorismo
2030 - Abastecimento de dgua

2031 - Saneamento de Aguas Residuais

4517 - Patriménio cultural (bens imodveis classificados como de interesse nacional ou de interesse
publico)

5013 - Valorizacdo do patrimdnio cultural

1033 - Infraestruturas, desmaterializacdo de processos internos, servicos Web/online aos cidaddos e
empresas e ciberseguranga

1044 - Promocdo do espirito empresarial e ecossistema de empreendedorismo
4511 - Infraestruturas de cuidados de saude primdrios
1001 - Investigacdo cientifica e desenvolvimento tecnolégico (IC&DT)

1005 - Internacionalizagdo de 1&D - preparagdo e submissdo de candidaturas a Programas de 1&D
financiados pela Unido Europeia

1006 - Provas de conceito

1007 - Protecdo da propriedade intelectual e industrial
1008 - Infraestruturas cientificas

1009 - Projetos de 1&DT (Sl)

1010 - Protecdo da propriedade industrial (Sl)
1011 - Projetos demonstradores (Sl)

1012 - Programas mobilizadores (Sl)

1013 - NUcleos de [1&DT (Sl)

1014 - Projeto simplificado (Sl)

1015 - Provas de conceito (Sl)

1016 - Regime contratual (Sl)

1017 - Infernacionalizagcdo da I1&D - participagdo em redes infernacionais de 1&I por parte de
empresas (Sl)

1018 - Infernacionalizagdo da 1&D - selo de Exceléncia ao abrigo do Programa Horizonte 2020 ou do
Programa Horizonte Europa (Sl)

1019 - Internacionalizacdo da 1&D - operacdes de |&D industrial & escala europeia (Sl)

1020 - Internacionalizacdo da I&D - preparacdo e submissdo de candidaturas a Programas de 1&]
financiados pela Unido Europeia (Sl)

1022 - Acoes coletivas
1023 - Centros e Interfaces Tecnoldgicos

1024 - Parques de Ciéncia e Tecnologia
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1025 - Incubadoras de Base Tecnoldgica

1029 - Investimento integrado em Investigagdo, Desenvolvimento e Inovagdo Empresarial (Sl)
1030 - Adaptacdo dos modelos de negdcios para a digitalizac&o

1031 - Redes e outras formas de parceria e cooperagdo

1032 - Desenvolvimento da rede de Digital Innovation Hubs

1034 - Espagos cidaddo

1035 - Cidades Inteligentes

1036 - Desmaterializacdo de processos, procedimentos internos e otimizacdo dos niveis de ciber-
seguranga

1037 - Investimento Empresarial Produtivo (IF) (Sl)

1039 - Clusters

1040 - Criagdo de novas empresas e negodcios (SI) (RA)

1042 - Criagcdo, expansdo ou modernizacdo de micro e pequenas empresas (Sl)

1046 - Areas de Acolhimento Empresarial - Criacdo, expanséo e requalificacdo, incluindo
infraestruturas, equipamentos e acessos

1047 - Incubadoras, viveiros de empresas locais, incubadoras sociais e espacos de “coworking” -
Infraestruturas, equipamentos e acessos

1048 - Capacitacdo para o alargamento dos servicos prestados
1049 - Cadeias de valor e redes colaborativas

1050 - Concertacdo estratégica e coordenagdo de atores

1051 - Planeamento e Programacdo integrada de investimentos
1052 - Capacitacdo para a especializagdo inteligente

1053 - Plataformas de inovagdo, governacdo e internacionalizacdo
1055 - Projeto Individual (Sl) - Qualificacdo das empresas

1056 - Projeto conjunto (Sl) - Qualificagcdo das empresas

1057 - Projeto simplificado (SI) - Qualificacdo das empresas

1058 - Acdes coletivas - Qualificacdo das empresas

1062 - Acoes coletivas - Internacionalizagdo das empresas

1065 - Areas de (re)estruturacdo funcional, logistica e organizativa
2001 - Eficiéncia energética e descarbonizacdo (Sl)

2003 - EE na AP Regional

2004 - EE na AP Local

2005 - Acdes de sensibilizacdo, informacdo e planeamento

2006 - EE nos equipamentos sociais
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2032 - Reutilizacdo de dgua

2033 - Tratamento de residuos (primordialmente em sistemas em alta)
2034 - Sistemas de suporte a gestdo

2035 - Recolha seletiva de residuos (primordialmente em sistemas em baixa)
2039 - Protecdo e conservacdo da natureza e da biodiversidade

2040 - Infraestruturas verdes

2041 - Agdes de promogado, sensibilizagdo e comunicacdo

2044 - Reforco e/ou modernizacdo da rede de monitorizacdo

2045 - Infraestruturas/equipamentos para melhoria da qualidade do ar
2046 - Transporte urbano digitalizado

2047 - Mobilidade Ativa (pedonal e cicléavel)

2048 - Transporte flexivel

2051 - Capacitacdo para a mobilidade sustentdvel

2053 - Sistema de fransportes sustentdveis

2056 - Redes de transporte (metropolitano; metro ligeiro; BRT)

2060 - Agdes imateriais

3007 - Infraestrutura portudria (RTE)

3009 - Melhoria da navegabilidade, acessibilidades, operacionalidade e seguranca
3016 - Material Transporte Maritimo (ndo RTE)

3017 - Infraestrutura aeroportudria (ndo RTE)

4007 - Estruturas locais de apoio ao emprego

4009 - Capacitacdo dos parceiros sociais nas RA

4013 - Formag¢do empresarial conjunta (inclui formagdo-agdo) (Sl)

4017 - Contratacdo de Recursos Humanos Alfamente Qualificados por empresas (micro, pequenas e
médias) (Sl)

4018 - Contratacdo de Recursos Humanos Altamente Qualificados em infraestruturas cientificas,
instituicdes cientificas e tecnoldgicas e Laboratérios Colaborativos (Sl)

4024 - Formacdo de docentes, formadores e outros agentes de educacdo

4031 - Formacdo digital

4041 - Educagdo e formagdo de grupos desfavorecidos visando a obtencdo de qualificagdo
4042 - Educacdo e formacdo de grupos desfavorecidos visando a melhoria da empregabilidade
4050 - Capacitacdo para a inclusdo

4063 - Acompanhamento e apoio especializado a grupos vulnerdveis
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4071 - Igualdade de Género em contexto laboral

4072 - Projetos de apoio a conciliac@o entre trabalho e vida familiar
4075 - Capacitacdo dos parceiros € das organizagdes da sociedade civil
4081 - Fomento ao envelhecimento ativo

4091 - Protecdo contra violéncia doméstica, no namoro e sexual

4093 - Qualificacdo do sistema de promogdo e protegdo de criangas e jovens em perigo € promogdo
da desinstitucionalizacdo

4094 - Apoio a intervencdo familiar para preservacdo das criancas e jovens em risco
4096 - Cuidados continuados e cuidadores informais/de proximidade
4099 - Aquisicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade

4100 - Distribuicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade e medidas de
acompanhamento

4102 - Distribuicdo indireta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade através da
atribuicdo de cartdes eletrénicos para a sua aquisicdo nos estabelecimentos comerciais aderentes

4512 - Equipamentos de cuidados de saude primdrios

4514 - EqQuipamentos hospitalares

4516 - Eventos Culturais, Programacdo em Rede, Rotas e Criagdo Artistica
4519 - Promocdo turistica

5008 - Cidades digitais

5009 - Reabilitagcdo e regeneragdo urbanas

5014 - Valorizacdo do patrimdnio natural

5016 - Estruturacdo de produtos turisticos sub-regionais e locais (IT)

5026 - Qualificacdo de espaco publico

7001 - Funcionamento dos sistemas e estruturas de coordenacdo, gestdo e monitorizacdo (FSE+)
7002 - Estudos e Avaliagdo (FSE+)

7003 - Sistemas de Informagdo do PT 2030 (FSE+)

7004 - Seguranca dos sistemas de gestdo e controlo (FSE+)

7005 - Informagdo e comunicagdo do PT 2030 e dos Fundos associados (FSE+)

7006 - Capacitacdo do ecossistema dos fundos (FSE+)

9. No caso de ter apresentado mais do que uma candidatura no dmbito do Madeira 2030,

indique todas as tipologias a que se candidatou
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10. Avalie a adequacgdo dos seguintes elementos relativos a Tipologia de Operagdo a que
concorreu (obrigatéria):

(Escala de 1 a 6 em que 1 significa “Nada adequado” e 6 “Totalmente adequado”)

No caso de ter projeto candidatados em diferentes tipologias de opera¢do, responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento tfotal.

b -
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
| T T T T T T T 1
Objetivos definidos para a ]
Tipologia

1-Nada
adequado

Condigdes de elegibilidade
da entidade beneficidria

Condigdes de elegibilidade
da operacdo

Critérios de selecdo

Tipo de despesas elegiveis

IR R N A

1 T N B O O
1 N B O O
1 N B O
1 T O B O
IR R N A

1 N B O O

Limites de despesas
elegiveis

Formas de financiamento
(custos reais/ custos
simplificados)

Taxa de cofinanciamento

Montante méximo de H
financiamento

]
O 0O gl
O 0 gl
O o gl
O o gl
O 0O gl O
O 0 gl

Prazo md&ximo de H
realizacdo da operacdo

11. Avadlie a adequagdo dos seguintes elementos relativos ao processo de candidatura de
Operacgdes relativas a Tipologia a que concorreu (obrigatdria)

(Escala de 1 a 6 em que 1 significa “Nada adequado” e 6 “Totalmente adequado”)

No caso de ter projeto candidatados em diferentes tipologias de operacdo, responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento total.

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado

Intervalo de tempo entre a

realizacdo das acdes de

divulgacdo da Tipologia de

Operacdo e o prazo para u u L] u [ u
submissdo das

candidaturas

Tempo de duracdo do

Aviso de Abertura de

Concurso (desde a [] [] [] [] ] L] L]
abertura até ao

encerramento)

173



-lo

Ritmo de lancamento dos

CONCUrsos L] L] [ a H u B
Documentagdo exigida/ ] [] ] ] H ] ]
carga burocrdtica

Indicadores de realizacdo [] ] ] [] [] L] U]
Indicadores de resultado [] [] [] [ ] [] []
Metas L] L] [] [] [] L]
El tos técni d

fundamentacdo [ oo U g U -
Processo de submissdo de ] [] ] ] H ] ]

candidaturas

12. Avdlie a documentagcdo e os materiais de suporte do Programa no que se refere aos
seguintes aspetos (obrigatoria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “"Muito negativo” e é “Muito positivo”

1 - Muito 2 3 4 5 | 6-Muifo ' yo/NR
negativo positivo
Clareza no texto do
Programa L N L] L L] N
Clareza no regulamento
especifico u u u L N u u
Clareza dos avisos de
abertura de concurso u L u L L u u
Clareza das normas e
orientacodes técnicas u L u L u u u
Clareza e contetdos dos
manuais de apoio ao [] [] [] [] [] L] L]
utilizador
Acessibilidade ao D D ‘:‘ D D D ‘:‘

formuldrio de candidatura

Simplicidade de
preenchimento dos L] [] [] [] [] []

formuldrios de candidatura

Clareza nas instrucdes para

o cdlculo dos indicadores H ] ] ] [] L] []

de realizacdo e resultado a
apresentar na candidatura

Clareza das informagodes

prestadas pela Autoridade ] (] ] (] L] L] []

de Gestdo na fase de
candidatura

Volume da documentacdo [] ] (] ] [] [] L]

solicitada na candidatura
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13. Indique o seu grau de concorddncia com as seguintes afirmagoes relativamente aos
critérios de selegdo da Tipologia de intervengdo a que concorreu (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Discordo fotalmente” e 6 “Concordo totalmente”

No caso de ter candidatados em diferentes tipologias de operacdo responda considerando a tipologia indicada
como sendo a que corresponde ao maior investimento total.

1- 6-
Discordo 2 3 4 5 Concordo NS/NR
totalmente totalmente
| T T T T T | T 1

Os critérios de selecdo sdo

claros u u L] u [ u
Os critérios de selecdo sdo

acessiveis u u o o o u o
Os critérios de selecdo sdo

objetivos L L L L L L L
Os ponderadores (peso) de

cada critério sdo [] [] [] [] [] [] L]

adequados

Os critérios de selecdo

permitem a selecdo dos [] [] L] [] [] L] U]

melhores projetos

14. Avdlie a adequagdo dos seguintes elementos relativos ao processo de selegcdo de
operacgoes relativas a tipologia a que concorreu:

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada Adequado” e 6 “Totalmente adequado”

No caso de ter candidatados em diferentes tipologias de operacdo responda considerando a fipologia indicada
como sendo a que corresponde ao maior investimento total.

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado adequado
| T | T 1
Grelha de aplicagdo dos
critérios de andlise o u [ N [ u
Tempo de andlise/
aprovacdo da candidatura [ o u [ N [ u
Pedidos de
esclarecimentos e/ou
elementos adicionais [ o u [ N [ u
solicitados

15. Indique as principais dificuldades sentidas no processo de candidatura (obrigatéria)
Pode assinalar mais do que uma resposta.

No caso de ter projetos candidatados em diferentes tipologias de operacdo responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento total.

Nd&o teve dificuldades
Interpretacdo da regulamentacdo (Regulamento Especifico, Aviso de Abertura de Concurso...)

Dificuldade na adequacgdo da candidatura ds condicdes de elegibilidade

O g o o

Requisitos formais e burocracia para a instru¢cdo da candidatura
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Cumprimento de requisitos técnicos/administrativos (pareceres, licenciamentos, ...)
Aceder ao formuldrio de candidatura online

Preenchimento do formuldrio de candidatura online

Prazo de resposta a pedidos de esclarecimento da Entidade

Prazos de decisdo

NS/NR

O 0jgojgio g

Outro

16. Descreva as dificuldades sentidas:

17. Considera que a Autoridade de Gestdo e/ou o Organismo Intermédio prestaram apoio e
asseguraram a capacitagdo dos beneficidrios e potenciais beneficidrios para a
elaboragdo da candidatura? (obrigatéria)

Pode assinalar mais do que uma resposta
Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM)
Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM)

Sim, através de sessdes de esclarecimento

Sim, através de contactos telefénicos e/ou eletrénicos

Sim, através de documentagdo de apoio (orientagdes técnicas)

Sim, através de ferramentas de apoio & gestdo dos projetos

Sim, na articulacdo entre atores a envolver no projeto

Sim, na articulagdo do projeto com estratégias e planos setoriais e principios definidos no Programa

Sim, na identificacdo de complementaridades e sinergias com outras operagdes que potenciem os
efeitos do projeto

Sim, através de outras agdes

00| Og|d|o|g|to g

N&o

18. Se selecionou a opgdo "Sim, através de outras acdes". Por favor, identifique quais:

19. Contactou a Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) na fase de elaboragdo da candidatura
para pedidos de esclarecimento e/ou outro tipo de apoio? (Obrigatéria)

[] | Sm
[] | Ndo
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20. Avdlie o apoio prestado pela Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) na fase de preparagdo
da candidatura relativamente as seguintes dimensdes (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada adequado” e 6 “Totalmente adequado”

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado

Esclarecimento de duvidas

sobre dimensdes técnicas L] L] [] [] [] L]
da candidatura

Esclarecimento de duvidas

sobre dimensdes financeiras [] ] L] L] [] [] L]
da candidatura

Resposta a dificuldades

administrativas na M M ] (] [] ] []

submisséo das
candidaturas

21. Assinale as principais dificuldades que existiram no contacto com a Autoridade de Gestao
(IDR, IP-RAM) na fase de Candidatura (obrigatéria)

Pode selecionar mais do que uma resposta.
Nd&o existiram dificuldades
Dificuldade de contacto telefénico
Dificuldade de contacto eletrénico (ex.: e-mail)
Demora na resposta ao pedido de esclarecimentos/apoio
Falta de clareza na resposta ao pedido de esclarecimentos/apoio
Falta de capacidade técnica para responder ds questdes colocadas

Qutro

OO |d|0ojg g

22. Contactou o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; 1Q, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) na fase de
elaborag¢do da candidatura para pedidos de esclarecimento e/ou outro tipo de apoio?
(obrigatéria)

[ ] | Sim
[] | Nao

[ ] | Ndo existe Organismo Intermédio para a tipologia candidatada

23. Qual o Organismo Intermédio que contactou? (obrigatéria)
IDE, IP-RAM
IQ, IP-RAM

ISSM, IP-RAM

04 o

Outro
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24. Avadlie o apoio prestado pelo Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-
RAM) na fase de preparagdo da candidatura relativamente as seguintes dimensées?
(obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada adequado” e 6 “Totalmente adequado”

1-Nada 6-
3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado

Esclarecimento de duvidas

sobre dimensdes técnicas L] L] [] [] [] L]
da candidatura

Esclarecimento de duvidas

sobre dimensdes financeiras L] L] [] [] [] [] L]
da candidatura

Resposta a dificuldades

administrativas na ] ] ] [] [] [] L]

submisséo das
candidaturas

25. Assinale as principais dificuldades que existiram no contacto com o Organismo Intermédio
(IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) na fase de Candidatura (obrigatéria)

Pode selecionar mais do que uma resposta.
Nd&o existiram dificuldades
Dificuldade de contacto telefénico
Dificuldade de contacto eletrénico (ex.: e-mail)
Demora na resposta ao pedido de esclarecimentos/apoio
Falta de clareza na resposta ao pedido de esclarecimentos/apoio

Falta de capacidade técnica para responder ds questdes colocadas

OO |d|ojgiQ d

Outro

26. Em comparagdo com o Programa Madeira 14-20, como avalia o processo de candidatura
no dmbito do Madeira 2030? (obrigatéria)

Ndo teve experiéncia no Programa Madeira 14-20/ PT2020
Ndo senti diferenca
O processo de candidatura foi mais dificil.

O processo de candidatura foi mais facil

OO0 o

NS/NR

27. Explique porqué
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28. Considera que existem outros instrumentos de financiamento que sdo complementares a
este a que concorreu? (obrigatéria)

N&o

Sim, outras Tipologias de Intervengdo do MADEIRA 2030

Sim, em outros Programas do PT 2030 (ex.: Programas Temdticos)
Sim, em Programas Europeus (ex.: Horizonte Europa)

Sim, PRR

Sim, em outros Programas, fontes de financiamento

NS/NR

O O|dojgio g

29. Se selecionou, "Sim, outras Tipologias de Intervengcdo do Madeira 2030", indique as
Tipologias:

30. Se selecionou, "Sim, em outros Programas do PT2030 ( ex.: Programas Temadticos)", indique
o Programa e as Tipologias:

31. Se selecionou, "Sim, em Programas Europeus (ex.: Horizonte Europa)", indique o Programa
e as Tipologias:

32. Se selecionou, "Sim, em outros Programas, fontes de financiamento", indique quais:

33. Em que medida a opgdo por candidatar o seu projeto a apoio de fundos comunitdrios
europeus do Madeira 2030 se refletiv no perfil / qualidade e dimensdo/ambi¢gdo do
projeto? (obrigatdria)

Indique o seu grau de concord@ncia com cada afirmagdo, numa escala de 1 a 6, onde 1 —"Discordo totalmente
e 6-"Concordo fotalmente"

1- 6 -
Discordo 2 3 4 5 Concordo NS/NR
totalmente totalmente
| | T | T ]
Permitiu melhorar o perfil e [] ] [] ] [] ]
a qualidade do projeto
Aumentou a dimensdo e ] [] ] ] ] ] ]

ambicdo do projeto
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Viabilizou componentes de
investimentos que ndo

seriam possiveis com fundos L] ] L] [] [] [] []
proprios e/ou
financiamento privado

Acresceu o contributo do

projeto para os Objetivos L] L] L] [] [] [] []

Especificos do Programa
Reforgou a adequacgdo do

projeto s prioridades de u ] ] ] ] [] ]

desenvolvimento local ou
regional

34. Considera que a opgdo por candidatar o seu projeto a apoio de fundos comunitdrios
europeus do Madeira 2030 teve outros contributos relevantes para a qualidade e
viabilidade do projeto? (especifique quais)

35. Alguma da(s) operagdo(oes) que candidatou ao Madeira 2030 foi aprovada?
(obrigatoéria)

[] | Sim
[] | Nao

[ ] | A(s) candidatura(s) estd(do) em andlise

36. Ainda que ndo tenha(m) sido aprovada(s), acabou por concretizar a(s) operagdo(oes)?
(obrigatéria)

37. Considera que a avdliagdo da sua candidatura foi realizada de forma justa e objetiva?
(obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada justa” e 6 “Totalmente justa”

b -
1-Nada 2 3 4 5  Totalmente = NS/NR
Justa justa
| T T ]
Consideracdo sobre a n M n u H u

avaliagdo da candidatura

38. Recebeu informagdo clara sobre os motivos da ndo aprovacdo da sua candidatura?
(obrigatéria)
[ ] | Sim, ainformacdo foi clara

[ ] | Sim, mas ainformacdo foi pouco clara
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[ ] | Ndorecebeu qualguer informagdo sobre os motivos

] | NS/NR

39. Pretende apresentar novas candidaturas ao Programa Madeira 2030 no futuro?
(obrigatéria)

Sim
Talvez

Nd&o

O 0Ojg |

NS/NR

40. Tem inteng6es de avangar com d(s) operagao(oes) mesmo que o apoio ndo venha a ser
aprovado? (obrigatéria)

[] | Sim
[] | Nao

41. Quais as fontes de financiamento a que recorreu ou ird recorrer para desenvolver a(s)
operacgdo(des)? (obrigatéria)
(possibilidade de escolha mdltipla)

Meios préprios

Empréstimos bancdrios

Outros financiamentos publicos

Outro

]
[]
[]
]

IMPLEMENTACAO DAS OPERACOES APROVADAS

42. Indique a tipologia de operacdo onde teve projeto aprovado no Gmbito do Programa
Madeira 2030: (obrigatéria)

No caso de ter projetos aprovados em diferentes tipologias de operacdo, responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento elegivel aprovado.

3018 - Alocacdo especifica RUP (Funcionamento 2030)

1038 - Investimento Empresarial Produtivo (Sl)

1059 - Projeto Individual (Sl) - Infernacionalizacdo das empresas
4012 - Formagdo empresarial individual (Sl)

4021 - Cursos Profissionais

4030 - Formacdes modulares certificadas

4016 - Formagdo da Administrac&o publica regional e local
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4037 - Centros especializados em qualificacdo de adultos e processos de RVCC (Centros Qualifica)
4022 - Cursos de Aprendizagem

4046 - Qualificacdo de pessoas com deficiéncia e ou incapacidade
4001 - Estdgios profissionais

4026 - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP)

4045 - Programas de insergdo socioprofissional

4002 - Apoios & contratacdo

4003 - Programas de formacdo e emprego

4029 - Formacdo Avancada

4005 - Criagdo de emprego e microempreendedorismo

2030 - Abastecimento de agua

2031 - Saneamento de Aguas Residuais

4517 - Patriménio cultural (bens imdveis classificados como de interesse nacional ou de interesse
publico)

5013 - Valorizacdo do patrimdnio cultural

1033 - Infraestruturas, desmaterializagdo de processos internos, servicos Web/online aos cidaddos e
empresas e ciberseguranga

1044 - Promocdo do espirito empresarial e ecossistema de empreendedorismo
4511 - Infraestruturas de cuidados de saude primdrios
1001 - Investigacdo cientifica e desenvolvimento tecnoldgico (IC&DT)

1005 - Internacionalizacdo de 1&D - preparagdo e submissdo de candidaturas a Programas de 1&D
financiados pela Unidio Europeia

1006 - Provas de conceito

1007 - Protecdo da propriedade intelectual e industrial
1008 - Infraestruturas cientificas

1009 - Projetos de 1&DT (Sl)

1010 - Protecdo da propriedade industrial (Sl)
1011 - Projetos demonstradores (Sl)

1012 - Programas mobilizadores (Sl)

1013 - NUcleos de I&DT (Sl)

1014 - Projeto simplificado (Sl)

1015 - Provas de conceito (Sl)

1016 - Regime contratual (Sl)

1017 - Internacionalizacdo da I1&D - participacdo em redes internacionais de 1&I por parte de
empresas (Sl)



1018 - Infernacionalizagdo da I&D - selo de Exceléncia ao abrigo do Programa Horizonte 2020 ou do

Programa Horizonte Europa (Sl)
1019 - Internacionalizacdo da I1&D - operacdes de 1&D industrial & escala europeia (Sl)

1020 - Internacionalizagdo da I1&D - preparacdo e submissdo de candidaturas a Programas de 1&]
financiados pela Unido Europeia (Sl)

1022 - Acoes coletivas

1023 - Centros e Interfaces Tecnoldgicos

1024 - Parques de Ciéncia e Tecnologia

1025 - Incubadoras de Base Tecnoldgica

1029 - Investimento integrado em Investigacdo, Desenvolvimento e Inovagdo Empresarial (Sl)
1030 - Adaptacdo dos modelos de negdcios para a digitalizacdo

1031 - Redes e outras formas de parceria e cooperacdo

1032 - Desenvolvimento da rede de Digital Innovation Hubs

1034 - Espacos cidaddo

1035 - Cidades Inteligentes

1036 - Desmaterializacdo de processos, procedimentos internos e otimizagcdo dos niveis de ciber-
seguranca

1037 - Investimento Empresarial Produtivo (IF) (Sl)

1039 - Clusters

1040 - Criacdo de novas empresas e negdcios (SI) (RA)

1042 - Criagdo, expansdo ou modernizacdo de micro e pequenas empresas (Sl)

1046 - Areas de Acolhimento Empresarial - Criacdo, expansdo e requalificacdo, incluindo
infraestruturas, equipamentos e acessos

1047 - Incubadoras, viveiros de empresas locais, incubadoras sociais e espagos de “coworking” -
Infraestruturas, equipamentos e acessos

1048 - Capacitacdo para o alargamento dos servicos prestados
1049 - Cadeias de valor e redes colaborativas

1050 - Concertacdo estratégica e coordenacdo de atores

1051 - Planeamento e Programacdo integrada de investimentos
1052 - Capacitacdo para a especializacdo inteligente

1053 - Plataformas de inovacdo, governacdo e internacionalizagcdo
1055 - Projeto Individual (Sl) - Qualificagdo das empresas

1056 - Projeto conjunto (Sl) - Qualificacdo das empresas

1057 - Projeto simplificado (Sl) - Qualificagdo das empresas

1058 - Acoes coletivas - Qualificagcdo das empresas
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1062 - Acoes coletivas - Internacionalizagdo das empresas

1065 - Areas de (re)estruturacdo funcional, logistica e organizativa
2001 - Eficiéncia energética e descarbonizacdo (Sl)

2003 - EE na AP Regional

2004 - EE na AP Local

2005 - Acoes de sensibilizagcdo, informacdo e planeamento

2006 - EE nos equipamentos sociais

2032 - Reutilizagdo de dgua

2033 - Tratamento de residuos (primordialmente em sistemas em alta)
2034 - Sistemas de suporte a gestdo

2035 - Recolha seletiva de residuos (primordialmente em sistemas em baixa)
2039 - Protecdo e conservacdo da natureza e da biodiversidade

2040 - Infraestruturas verdes

2041 - Acdes de promocdo, sensibilizacdo e comunicacdo

2044 - Reforco e/ou modernizacdo da rede de monitorizacdo

2045 - Infraestruturas/equipamentos para melhoria da qualidade do ar
2046 - Transporte urbano digitalizado

2047 - Mobilidade Ativa (pedonal e cicldavel)

2048 - Transporte flexivel

2051 - Capacitacdo para a mobilidade sustentdvel

2053 - Sistema de transportes sustentaveis

2056 - Redes de transporte (metropolitano; metro ligeiro; BRT)

2060 - Agdes imateriais

3007 - Infraestrutura portudria (RTE)

3009 - Melhoria da navegabilidade, acessibilidades, operacionalidade e seguranca
3016 - Material Transporte Maritimo (ndo RTE)

3017 - Infraestrutura aeroportudria (ndo RTE)

4007 - Estruturas locais de apoio ao emprego

4009 - Capacitacdo dos parceiros sociais nas RA

4013 - Formagdo empresarial conjunta (inclui formagdo-acdo) (Sl)

4017 - Contratacdo de Recursos Humanos Altamente Qualificados por empresas (micro, pequenas e

médias) (SI)
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4018 - Contratacdo de Recursos Humanos Altamente Qualificados em infraestruturas cientificas,
instituicdes cientificas e tecnoldgicas e Laboratérios Colaborativos (Sl)

4024 - Formacdo de docentes, formadores e outros agentes de educacdo

4031 - Formagdo digital

4041 - Educagdo e formagdo de grupos desfavorecidos visando a obtengdo de qualificagdo
4042 - Educacdo e formagdo de grupos desfavorecidos visando a melhoria da empregabilidade
4050 - Capacitacdo para a inclusdo

4063 - Acompanhamento e apoio especializado a grupos vulnerdveis

4071 - Igualdade de Género em contexto laboral

4072 - Projetos de apoio & conciliacdo entre frabalho e vida familiar

4075 - Capacitacdo dos parceiros € das organizagdes da sociedade civil

4081 - Fomento ao envelhecimento ativo

4091 - Protecdo contra violéncia doméstica, no namoro e sexual

4093 - Qualificacdo do sistema de promog¢do e protecdo de criancas e jovens em perigo € promocdo

da desinstitucionalizacdo
4094 - Apoio a intervencdo familiar para preservacdo das criancas e jovens em risco
4096 - Cuidados continuados e cuidadores informais/de proximidade

4099 - Aquisicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade

4100 - Distribuicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade e medidas de

acompanhamento

4102 - Distribuicdo indireta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade através da
atribuicdo de cartdes eletrénicos para a sua aquisicdo nos estabelecimentos comerciais aderentes

4512 - Equipamentos de cuidados de sadde primdrios

4514 - EqQuipamentos hospitalares

4516 - Eventos Culturais, Programacdo em Rede, Rotas e Criacdo Artistica
4519 - Promocdo turistica

5008 - Cidades digitais

5009 - Reabilitacdo e regeneracdo urbanas

5014 - Valorizacdo do patrimdnio natural

5016 - Estruturacdo de produtos turisticos sub-regionais e locais (IT)

5026 - Qualificacdo de espaco publico

7001 - Funcionamento dos sistemas e estruturas de coordenacdo, gestdo e monitorizacdo (FSE+)
7002 - Estudos e Avaliacdo (FSE+)

7003 - Sistemas de Informagdo do PT 2030 (FSE+)

7004 - Seguranca dos sistemas de gestdo e controlo (FSE+)
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7005 - Informacdo e comunicagdo do PT 2030 e dos Fundos associados (FSE+)

7006 - Capacitacdo do ecossistema dos fundos (FSE+)

43. No caso de ter mais do que um projeto aprovado no Gmbito do Madeira 2030, indique

todas as tipologias onde tem projeto aprovado:

44. Avalie a adequagdo da tipologia de operacdo a que concorreu face das necessidades

existente relativas a essa tematica (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa "Nada adequado" e 6 '"Totalmente adequado”

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado
| T | T
Adequagdo da tipologia
de operacdo a que [] [] [] [] L] L]

concorreu

45. Avdlie a clareza da seguinte documentagdo relativa ao Programa MADEIRA 2030

(obrigatéria):

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada claro” e 6 “Totalmente claro”

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
claro
claro
[ T T T T T
Formuldrios de pedidos de M u H n ] M

reembolso

Formuldrios de pedidos de
alteracdo

Guias com Regras de
Comunicacdo para
beneficidrios

Guias sobre dossiers
técnico-pedagdgicos das
operacoes/ relatérios de
execucdo fisica

Guias sobre dossiers
financeiros das operacoes

Manuais de procedimentos
para utilizadores
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44. Avalie a adequagdo dos seguintes elementos relativos a execugcdo do seu projeto
(obrigatério):
Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada Adequado” e 6 “Totalmente adequado”

No caso de ter projetos aprovados em diferentes tipologias de operagdes responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento elegivel aprovado

1-Nada 6-
3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado
| T T T T T | T 1
Processo de submissdo
online de pedidos de L] [] [] [] [] L]

reembolso

Processo de submissdio
online de pedidos de
alteracdo

Processo de submissdio
online de pedido de saldo
final

Tempo de andlise de
pedidos de reembolso

Tempo de andlise de
pedidos de alteracdo

Pedidos de
esclarecimentos e/ou
elementos adicionais pela
Autoridade de Gestdo/
Organismo Intermédio

Prazo de resposta a
pedidos de
esclarecimentos pela
entidade

Prazo de reembolso

47. Dos fatores seguintes assinale aqueles que podem criar maiores dificuldades na execugdo
do seu projeto? (obrigatério)
Pode assinalar mais do que uma resposta.

No caso de ter projetos aprovados em diferentes tipologias de operacdées responda considerando a tipologia
indicada como sendo a que corresponde ao maior investimento elegivel aprovado.

Cumprimento dos Execugdo integral Cumprimento dos
tempos de do financiamento indicadores NS/NR
execugdo aprovado contratualizados
| T 1
Nd&o vao existir dificuldades [] L] L]

Insuficiente estado de maturacdo
do projeto apresentado em
candidatura

Blogueamentos institucionais ou
administrativos (p. ex.: falta de
flexibilidade para aceitar
alteracoes, licencas)

Dificuldades na gestdo
administrativa do projeto (p. ex.:
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preparacdo dos pedidos de
reembolso)

Atrasos no reembolso das
despesas

Submissdo online dos pedidos de
reembolso

Submissdo da execucdo fisica
Elevado prazo de resposta a
pedidos de esclarecimento, de

alteracao, ...

Submisséo online de pedidos de
alteracdo

Dificuldades de liquidez e
obtencdo de financiamento para
cobirir os custos ndo
comparficipados

Problemas de gestdo do projeto
de ordem técnica (complexidade
do projeto, exigéncia das normas
técnicas, ...)

Desvio nos custos inicialmente
previstos

Dificuldades na articulacdo com
parceiros

48. Descreva as dificuldades assinaladas

49. Considera que a Avutoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) presta apoio e assegura a
capacitagdo dos beneficidrios para a execugdo dos projetos? (obrigatéria)

Poderd selecionar mais do que uma opc¢do.
Sim, através de sessdes de esclarecimento
Sim, através de atendimentos durante a execucdo dos projetos
Sim, através de documentacdo de apoio (orientagdes técnicas)
Sim, através de outras agdes
N&o

NS/NR

O 4 g ojg|t

50. Se selecionou "Sim, através de outras agdes", identifique quais:

188



-l:

51. Considera que a Autoridade de Gestao (IDR, IP-RAM) devia promover mais agoes de
informagdo e capacitagdo para apoiar a implementagdo dos projetos? (obrigatdria)

[] | Nao
[] | Sim

52. Identifique em que dreas/ temdticas (obrigatéria):

53. Como avdlia o apoio prestado pela Avutoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) no
acompanhamento da execugdo do projeto? (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada adequado” e 6 “Tofalmente adequado”

1-Nada 6-
3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado

Apoio prestado pela
Autoridade de Gest@o (IDR,

IP-RAM) no ] ] ] ] L] L]
acompanhamento da
execucdo do projefo

54. Quais os elementos que justificam a sua resposta? (obrigatéria)

Poderd selecionar mais do que uma opcdo

[ ] | Dificuldade de contacto

Demora nos esclarecimentos

[]
[ ] | Falta de capacidade para responder as questdes colocadas.
[ ] | Outro

55. Sente a necessidade de um maior acompanhamento pela Autoridade de Gestao (IDR, IP-
RAM) aos beneficidrios? (obrigatéria)

[ ] | Sim
[] | Ndo

56. Indique o tipo de apoio que sente necessidade:
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57. A tipologia de operagdo na qual teve um projeto aprovado tem Organismo Intermédio?
(obrigatéria)

Nd&o
Sim, o IDE, IP-RAM
Sim, 0 1Q, IP-RAM

Sim, 0 ISSM, IP-RAM

O 00|

NS/NR

58. Considera que o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; 1Q, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) presta
apoio e assegura a capacitacdo dos beneficidrios para a execugdo dos projetos?
(obrigatéria)

Sim, através de sessdes de esclarecimento

Sim, através de atendimentos durante a execugdo dos projetos
Sim, através de documentacdo de apoio (orientacdes técnicas)
Sim, afravés de outras acoes

Nao

OO0 |0 g

NS/NR

59. Se respondeu "Sim, através de outras agoes", indique quais:

60. Considera que o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) devia
promover mais agoes de informagdo e capacitagdo para apoiar a implementagcao dos
projetos? (obrigatéria)

[] | Nao
[ ] | Sim

61. Identifique em que dreas/ temdticas:
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62. Como avalia o apoio prestado pelo Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; 1Q, IP-RAM; ISSM,
IP-RAM) no acompanhamento da execugdo do projeto? (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa "Nada adequado” e 6 'Totalmente adequado”

1-Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado
adequado

Apoio prestado pelo

Organismo Intermédio no ] ] [] L] L] [

acompanhamento da
execucdo do projeto

63. Quais os elementos que justificam a sua resposta (p. ex.: demora, com muitas dividas,
com entraves) (obrigatdria):

[ ] | Dificuldade de contacto

[ ] | Demora nos esclarecimentos

[ ] | Falta de capacidade para responder as questdes colocadas
[]

Qutro

é4. Sente necessidade de um maior acompanhamento pelos Organismos Intermédios (IDE, IP-
RAM; I1Q, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) aos beneficiarios? (obrigatéria)

[ ] | Sim
[] | Nao
] | NS/NR

65. Indique o tipo de apoio que sente necessidade:

66. Que sugestoes gostaria de deixar no sentido do MADEIRA 2030 melhorar a sua relagdo
com os beneficidrios e potenciais beneficidrios e de os capacitar para a elaboragdo das
candidaturas e execugao dos projetos?
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67. Tendo em consideragdo o seu conhecimento e os seus contatos com a Autoridade de
Gestdo e/ou Organismo Intermédio, avalie a adequacdo da equipa técnica da
Autoridade de Gestdo e/ou Organismo Intermédio afeta a gestdo da tipologia de
operagdo do seu projeto (obrigatdria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada Adequado” e 6 “Totalmente adequado”

Autoridade de Gestao (IDR, IP-RAM)
Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM)

1 —Nada 6-
2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado adequado
Dimensdo da equipa
técnica L L L] L L] L
Competéncias dos
elementos da equipa ] (] [] [] ]
técnica
Conhecimentos técnicos
face & tipologia de [] L] L] L] U]

intervencdo
68. Implementou algum mecanismo de acompanhamento para garantir a boa execugdo
da(s) operagdo(des)? (obrigatdria)
[ ] | Sim
[ ] | Nao

69. Indique o tipo de mecanismo implementado:

FINANCIAMENTO DA OPERAGCAO

70. O financiamento da(s) operagao(oes) aprovada(s) inclui metodologias de custos
simplificados (custos, unitdrios, taxas fixas, ou montantes fixos)? (obrigatéria)

[ ] | Sim
[ ] | Nao

71. Em relagdo aos Custos Simplificados aplicados a sua operagdo (custos unitdrios, taxas
fixas, ou montante fixo) indique se concorda com as afirmagdes seguintes: (obrigatdria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Discordo fotalmente” e 6 “Concordo totalmente”

1- 2 3 4 5 6- NS/NR
Discordo Concordo
totalmente totalmente
| T T T T T | T ]
A forma de cdlculo do [] [] [] [] [] []

custo simplificado (custos
unitdrios, taxas fixas, ou
montante fixo) tem em
conta a diversidade de
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operacdes enquadrdveis
na fipologia de intfervengdo

Montantes afetos a custos
simplificados permitem
cobirir todos os custos
associados a essa
categoria de despesa ou
aos objetivos da operacdo

Os tipos de despesas
consideradas para o
cdlculo do montante afeto
aos custos simplificados sdo
claros

As regras de financiamento
(adiantamentos,
periodicidade de pedidos
de pagamento, ...) sGo
adequadas a natureza das
operagoes e entidades

72. Identifique as principais dificuldades sentidas na aplicagdo da metodologia de custos

simplificados (obrigatéria)

Pode assinalar mais do que uma opcdo.

000D jg|0dgid|o|d

Qutro

Interpretacdo de conceitos relevantes

Compreensdo dos Avisos de Abertura de candidatura

Compreensdo dos documentos de apoio e orientacdes técnicas
Interpretacdo das diferentes categorias de custos

Cdiculos para imputagdo das despesas (ou algumas categorias de despesa)
Incerteza nos procedimentos de controlo e auditoria

Procedimentos de justificacdo de realizacoes e resultados

Alcance dos indicadores de realizacdo e resulfado propostos

Falta de clareza da legislacdo

73. Os técnicos e/ou dirigentes da sua instituvicdo participaram em alguma agdo de

informacgdo ou de formagado sobre custos simplificados (obrigatéria)

OO g

Ndo participou e nem teve conhecimento da sua existéncia

Ndo participou, mas teve conhecimento da sua existéncia
Participou, e considera que foram muito adequadas/Uteis
Participou e considera que foram parcialmente adequadas/Uteis

Participou e considera que ndo foram adequadas/Uteis
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74. Justifique:

75. Em que dreas relacionadas com a implementagdo de operagdées com metodologias de
Custos Simplificados sente que necessitaria de mais formagdao/informag¢ao?

76. Tem sugestoes para melhorar esta metodologia de Custos Simplificados? (obrigatéria)
[ ] | Sim
[ ] | Ndo

77. Indique as suas sugestoes:

78. Pensando na metodologia de custo simplificado adotada no seu projeto e tendo como
termo de comparagdo a sua experiéncia no financiamento de operagcoes semelhantes
em “custos reais, indique o seu grau de concorddancia com cada uma das afirmagoes
seguintes (obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Discordo totalmente” e 6 “Concordo totalmente”.

Nas alineas onde considerar que ndo tem conhecimento ou opinido fundamentada p.f. responda “N&o sabe).

1- 6 -
Discordo 2 3 4 5 Concordo NS/NR
totalmente tfotalmente

O processo de
apresentacdo das [] [] [] [] L] L]

candidaturas € mais simples

As candidaturas sdo

elaboradas com um maior

foco nas realizacdes e u L N u u
resulfados

O processo de candidatura
tem menos documentos ] L] L] L] ]

associados

A andlise das candidaturas
€ mais centrada na
eficdcia em termos da
qualidade dos processos e
da capacidade de atingir
os resultados (refirando
enfase a andlise financeira)

O processo de gestdo e

controlo da execucdo do [] [] [] [] [] []

projeto & mais simples
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Regista-se uma
simplificacdo dos
procedimentos financeiros
e administrativos

Regista-se uma diminuicdo
do tempo despendido com
a gestdo financeira do
projeto

Regista-se uma diminuicdo
dos tempos globais
despendidos no
preenchimento de pedidos
de reembolso

Regista-se uma diminuicdo
substancial no nUmero de
documentos necessdrios
para comprovar as
despesas

Verifica-se uma
simplificacdo dos cdlculos
para imputacdo das
despesas (ou algumas
categorias de despesaq)

Existe uma maior exigéncia
na solicitacdo de
evidencias das realizagoes
e resultados

Existe uma menor
probabilidade de
incorrerem erros na
imputacdo de despesa

Existe uma maior
concentfracdo dos técnicos
nas realizacdes e resultados
da operacdo e menos em
procedimentos
administrativos e financeiros

O deferimento de pedidos
de reembolso/
pagamentos € mais répido

Verifica-se uma reducdo
da carga administrativa na
gestdo da operacdo

Verifica-se um maior foco
das operacdes nos
resulfados

Verifica-se uma diminuicdo
das possibilidades de
existéncia de
iregularidades (p. ex.:
despesas ndo consideradas
elegiveis) em sede de
andlise dos pedidos de
reembolso/ pagamentos ou
de auditoria
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79. Da sua experiéncia, quais sdo as principais vantagens da adogdo de metodologias de
Custos Simplificados comparativamente com o regime de “custos reais”?

80. Da sua experiéncia, quais sGo as principais desvantagens da adogdo de metodologias de
Custos Simplificados comparativamente com o regime de “custos reais”?

81. Do seu conhecimento para que tipologias de operacdo/tipo de projetos os Custos
Simplificados melhor se adequariam?

SISTEMA DE INFORMACAO

82. Avalie a adequacgdo do sistema de informagdo relativamente as seguintes dimensoes
(obrigatéria):

Escala de 1 a 6, em que 1 significa “Nada Adequado” e 6 “Totalmente adequado”

1 -Nada 6-
3 4 5 Totalmente | NS/NR
adequado adequado
Processo de submissdo da
candidatura o u [ L [ u
Processo de submissdo de
informacdo financeira do [] L] L] L] U]
projeto
Processo de submissdo de
informacdo fisica do L] [] [] L] L]
projeto
Processo de submissdo de
pedidos de reembolso
Processos de submissdo de
pedidos de alteracdo u o [ o [ o
Consulta do estado/ n ] ] 0 ] ]

situacdo dos projetos

Interoperabilidade com

outros sistemas de

informacdo (p. ex.: recolha

de informacdo L] [ L] L] [ [
administrativa da SS e

finangas, ...)

Processos de simplificacdo

do acesso aos fundos [ [] ] ] [ [
Reducdo da carga ] M M O ] ]
burocrdtica

Desmaterializagdo das ] o n O ] ]

candidaturas e projetos
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Fornecimento de
indicadores de

monitorizacdo da [] [] [] [] L] L]
execucdo financeira do

projeto

Fornecimento de

indicadores de

monitorizacdo da L L] L] L] [ L]
execucdo fisica do projeto

AVALIACAO GLOBAL

83. De um modo geral, como avalia a capacidade de resposta do Programa Madeira 20307
(obrigatéria)

Escala de 1 a 6, em que 1 significa "Nada satisfatdrio” e 6 "Totalmente satisfatdrio”

1 - Nada 6-
. L 2 3 4 5 Totalmente | NS/NR
satisfatoria satisfatorio
Capacidade de resposta
do Programa Madeira 2030 L o o L L] o

84. Caso pretenda, utilize o espaco seguinte para eventuais sugestoes e/ou comentdrios
relativamente ao Programa Madeira 2030

Agradecemos a sua disponibilidade e colaboragdo no preenchimento deste inquérito. As
suas respostas constituem um contributo valioso.
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A4 Resultados do inquérito a beneficidrios

CARACTERIZAGCAO DO PERFIL DO INQUIRIDO

Figura A.1. Questéo 1 "Tipo de entidade”

Administracéo Publica Local (2)
Administracdo Piblica Regional (11)
Qutros (18] Empresa Publica Regional (1)

11.2% Empresdrio em nome individual (1)
Instituicdo sem fins lucrativos (2]

SetorEmpresarial do Estado (1)

Figura A.2. Questdo 2 “Funcdo do respondente ao inquérito”

Empresas (N=143) Outros [N=18)

Legenda:

O
O
O
O

Administrativo/a Responsdavel da candidatura

Consultorfa Externc/a Socio-Gerente

Técrnico com envohimento direto
na candidatura

Diretorfa Financeirc/a

oY @

Dirigente/ responsavel da entidade
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Figura A.3. Questao 3 “Participou na elaboracéo da candidatura ao Programa Madeira 2030¢”

BNao
@Sim, diretamente

osim, em colaboragéo
com consultora externa

I - Conhecimento do Programa Madeira 2030/ A¢6es de Comunicagao

Figura A.4. Questdo 4 "De que forma tomou conhecimento do concurso ao qual apresentou a
candidaturag"

site o raadiei2050 ||V NIANUAVARIRWN N AIANARUA - 2
e imia e isota bk [|INNIRINERNERARERIRTARRVARTRIRIRION 57
site do Portugal 2030 [[[{IIIININ 18
Fventosde apresentasaedottaceo MMM 22
resos e e evencocs NN 19

rpages e marelee aderazcso IIMININIMIAMNN 22

Nevetiens doFortvat e acee. I 20

rora e vk rcamertocs Ao I 17

recessociais [l 16
IMeios de Comunicagdo Social II"IIII"I""II 17

Participag@oem feiras e eventospublicos 0

Poruma empresa de consuterio ]| I 31

o ] 4

Qutros II 2
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Figura A.5. Questdo 5 “Quando necessitou/ necessita de mais informacdo sobre o Madeira 2030 a que

canais recorreu/ recorre2”

ite o aacieic 2030 | | A A AR AR

Redes Sociais do Madeira 2030

Contacto telefonico (Linha dos Fundos)

Apoio por e-mail (Madeira 2030)

Contacto direto com a Autoridade de
Gestao

Sessdes de esclarecimento

Associagdes

Empresas de consultoria

Né&o necessitou de mais informagdo

Outros

I 2

RO A R 3

UAARCM ROV ATMAUhrhr - 4=
AATMRAEANCAA AN =5

AR RRIN] 27

0

BT
¢
Il s

Tabela A.1. Questdo 6 “Como avalia a eficdcia da estratégia de comunicacdo do Madeira 2030 na
divulgacdo do Programa ao publico em geral, relativamente aos seguintes aspetos”

Aspetos 1- 6 -
2 3 4 5 NS/NR | Total
Nada eficaz Muito eficaz

Objetivos do Programa 0 1116 | 46 | 50 48 0 161
Plono_ de avisos e abertura de 1 6 20 50 | 65 19 0 161
candidaturas

Tipologia de entidades beneficidrias 0 1119 | 48 | 59 34 0 161
Procedimentos de candidatura 0 324 | 42 | 4 50 1 161
Operagodes aprovadas 2 5 31 | 43| 33 44 3 161
Financiamento atribuido 1 4 | 18 | 49 | 36 49 4 161
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Il - Processo de Candidatura

Figura A.6. Questao 8 "Indique a tipologia de operacéo a que apresentou candidafura no dmbifo do

Programa Madeira 2030”

1001 — Investigag@o cientifica e desenvolvimento tfecnologico (IC2DT)

1033 — Infraestruturas, desmaterializagto de processos interncs, servigos Wek/
Online cos cidaddeos & empresas e ciberseguranga

1038 - Investimento Empresarial Produtivo (51}

1044 — Promog &o do espirito empresarial e ecossisterna de empreendedorismo
1059 — Projeto Individual (31} - Intemacionadlzagéo das Empresas
2030 - Abastecimento de Agua

2031 - Saneamento de Aguas Residuais

3018 — Alocagdo Especifica RUP (Funcionamento 2030}

4001 - Estagics Profissionais

4002 — Apoios & confratagdeo

4005 — Criag8o de emprego e microempreendedofismo

4012 - Formagao Empresarial Individual (31}

4016 - Formagdo da Administragéo Publica Regional e Local
4021 — Cursos Profissionais

4030 — Formagdes Modulares Certficodas

4045 — Programas de Insergdo Socioprofissional

4099 — Aquisig@o direta de géneros alimentares e/ou de bens de primeina
necessidode

4517 - Patrimanio Cultural (Bens imoveis classificados come de interesse
nacional ou de interesse publico)

5012 - valorizagdo do Patimdnio Cultural

7001 — Funcionamento dos Sisterna e Estruturas de Coordenagfio, Gestéioe
Monitorzagdo (FSEH

| 1
| 1
NIRRT 26
| 1

O O O v 8
| 1

Ml &

| 1

| 1

Ml ¢

Ml &

Ml 7

Tabela A.2. Questdo 10 “Avalie a adequacdo dos seguintes elementos relativos & Tipologia de

Operacéo a que concorreu”

Elementos 1 - Nada 2 3 4 5 Ob-Totamente yo R Total
adequado adequado

Objetivos definidos para a Tipologia 0 O | 14| 44 | 55 47 1 161
Co:jdlgoes de e'levgik.)lhdode da 1 ! 14 43 50 49 ! 161
enfidade beneficidria
Cond/¢o~es de elegibilidade da 0 0 15 40 | 37 48 1 161
Operacéo
Critérios de selecdo 0 3 | 25|56 33 42 2 161
Tipo de despesas elegiveis 1 5 | 23|38 57 36 1 161
Limites de despesas elegiveis 2 9 | 26| 53| 39 31 1 161
Formos de fmgnc:gmenfo (custos 1 3 |33 48 34 40 9 161
reaqis/ custos simplificados)
Taxa de cofinanciamento 2 10 | 30 | 44 | 32 41 2 161
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Elementos 1 -Nada 2 3| 4 5 6 - Totalmente NS/NR | Total
adequado adequado

| T T T T T T 1
Montante mdximo de financiamento 3 11 119 | 59 | 36 32 1 161
Prazo maximo de realizacdo da 1 o 37 | 44 33 35 9 161
opera¢do

Tabela A.3. Questdo 11 “Avalie a adequacdo dos seguintes elementos relativos ao processo de

candidatura de Operacées relativas a Tipologia a que concorreu”
Elementos 1- Nada 3 4 5 O&-Tolaimente | yo\g  Total
adequado adequado

| T T T T T 1
Intervalo de tempo entre a realizacdo das
agodes de divulgacdo da Tipologia de
Operagdo e o prazo para submissdo das 6 13371128 12 0 1ol
candidaturas
Tempo de duracdo do Aviso de Abertura
de Concurso (desde a abertura até ao 7 12 | 48 | 53 | 27 14 0 161
encerramento)
Ritmo de lancamento dos concursos 4 23 | 44 | 57 | 23 7 3 161
Documentacdo exigida/carga burocratica 5 15 | 41 | 48 | 22 30 0 161
Indicadores de Realizacdo 3 5 24| 67 | 35 26 ] 161
Indicadores de Resultado 3 5 26| 64 | 36 26 ] 161
Metas 2 4 29| 6237 25 2 161
Elementos técnicos de fundamentacdo ] 4 127 1 69 | 26 33 ] 161
Processo de submissdo online da 1 4 19 | 63| 37 37 0 161

candidatura

Tabela A.4. Questdo 12 "Avalie a documentacdo e os materiais de suporte do Programa no que se

refere aos seguintes aspetos”

Elementos 1 - Nada 2|3 4 5 6-Totamente |\ o, \p  Total
adequado adequado
| T T T T T T 1
Clareza no Texto do Programa 1 5 | 36| 46 | 42 31 0 161
Clareza do regulamento especifico 2 3 | 38| 48 | 33 37 0 161
Clareza dos avisos de abertura de o 6 | 37 41 38 37 0 161
Concurso
C]orgzo das normas e orientacdes 3 4 41 41 37 35 0 161
técnicas
Clctrt_—:'zo e cc_)_m‘eudos dos manuais de 1 5 30 48 38 38 1 161
apoio qo utilizador
Acess.lbllldode ao formuldrio de 1 5 30 48 38 38 1 161
candidatura
S:mphcid‘ode de prqench:mem‘o dos 1 5 44 43| 39 8 1 161
formuldrios de candidatura
Clareza nas instru¢des para o cdlculo
dos indicadores de realizacdo e 1 21 27 | 46 30 35 ! 161

resultado a apresentar na
candidatura
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Elementos 1-Nada 2 3| 4 5 6 - Totalmente NS/NR | Total
adequado adequado
| T T T T T T
Clareza das informagdes prestadas
pela Autoridade de Gestdo na fase 1 6 | 22|59 28 44 1 161
de candidatura
Volume cjo documentacdo solicitada 5 N2 62 2 34 1 161
na candidatura
Tabela A.5. Questdo 13 “Indique o seu grau de concorddncia com as seguintes afirmacdes
relativamente aos critérios de selecdo da Tipologia de intervencdo a que concorreu”
" - 1 - Discordo 6 - Concordo
Afirmagoes Totalmente 2 3 4 5 Totalmente NS/NR | Total
| T T T T T T
O:s critérios s@o claros 1 4 | 26 | 60 | 40 29 1 161
Os critérios de selecdo sdo acessiveis 0 8 | 22| 67 | 34 30 0 161
O:s critérios de selecdo sdo objetivos 0 6 | 24 | 67 | 36 28 0 161
Os ponderadores (peso) de cada 0 7 | 40 61 | 25 28 0 161
critérios sGo adequados
O:s critérios de selecdo permitem a 0 8 | 34 | 56 | 33 27 3 161
selecdo dos melhores projetos
Tabela A.6. Questao 14 "Avalie a adequacdo dos seguintes elementos relativos ao processo de
selecdo de operacédes relativas a tipologia a que concorreu”
Elementos 1 -Nada 2 3 4 6-Totalmente | \s/\R | Total
adequado adequado
T T T T T T 1
Grelhas de aplicacdo dos critérios de 0 4 | 30| 62 | 36 27 2 161
andlise
Tempo de andlise /aprovacdo da 7 29 | 23 | 51 | 35 14 2 161
candidatura
Pedidos de esclarecimentos e/ou 1 7 | 42 | 50 | 26 32 3 161

elementos adicionais solicitados
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Figura A.7. Questdo 15 “Indique as principais dificuldades sentidas no processo de candidatura”

Naoteve diicuidodes. [ IMMNHIMMMINAMINING 47

Interpretagdo daregulamentagdo (Regulamento I"IIII"IIIIIII"II"I"III 28

Especifico, Aviso de Abertura de Concurso...)

Pledgodena adequagae dacandaal e csaiidoce. MMM 27

reauetiostoma e burecraciapera® Candaotora IINMNIIMINMIIMMA 45

Cumprimento de requisitos técnicos/administrativos I"IIIIII"I"II"""I"I 24

(pareceres, licenciamentos,.

Aceder ao formulario de candidaturaonline III“II"IIIIIII"II"I"II""II 33
Preenchimento do formuldric de candidaturacnline IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII"III"II"" 40

oo deespestaapadiesdesciaacimanioc I 17

Prozos e decisco. [ INNNNMNMIMANI 3
None (IO 2o

Outro I 1

Figura A.8. Questdo 17 “Considera que a Autoridade de Gestdo e/ou o Organismo Intermédio

prestaram apoio e asseguraram a capacitacdo dos beneficidrios e potenciais beneficidrios

para a elaboracdo da candidaturag”

sim, atrevss e sessoes e esciorecimento. || NIANINTATHINIARUATARIMUAA AR A NAMAANIA <4

sim, aftavés de contactosteletoricos ofou stetrericos. ||| NINIHIHIRHANAHIRHAVRNIAIA NVAR U ARTAATAIURIANIN 100

s otovesdedecumentagaadeapoto (o eeriacs IINMIMMATHNIINIMN 54

Sim, através de ferramentas de apoio & gestdo de projetos IIIIIII"IIIII 14

Sim, na articulag@o entre atores a envolverno projeto IIIIIIII 8

Sim, na articulagdo do projeto com estratégias e planos 3
setoriais e principios definidos no programa Ill

Sim, naidentificagdo de complementaridades e sinergias II“I
com outras operagdes que potenciem os efeitos do projeto

sim, atravésde outasagdes 0

nao [l &
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Figura A.9. Questdo 19 “Contactou a Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) na fase de elaboracdo da
candidatura para pedidos de esclarecimento e/ou outro tipo de apoio?g”

Néo (98)
60,9%

Sim (63)
39.1%

Tabela A. 7. Questdo 20 "Avalie o apoio prestado pela Autoridade de Gestéo (IDR, IP-RAM) na fase de
preparacdo da candidatura relativamente ds seguintes dimensdes”

Dimensoes - -
1-Nada |, . , | 5 6-Totalmente ¢ /NR | Totalz

adequado adequado
Esclarecimento de duvidas sobre dimensdes 0 317122 16 15 0 63
técnicas da candidatura
Esclarecimento de duvidas sobre dimensdes 0 27 24 7 22 1 63
financeiras da candidatura
Resposta a dificuldades administrativas na 1 217122 8 22 1 63
submiss@o das candidaturas

Figura A.10. Questdo 21 "Assinale as principais dificuldades que existiram no contacto com a
Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) na fase de Candidatura”

Nd&o existiram dificuldades

Dificuldade de contacto telefénico

Dificuldade de contacto eletrénico (ex.:
e-mail)

Demora naresposta ao pedido de
esclarecimento/ apoio

Falta de clarezana respostaao pedido
de esclarecimento/ apoio

Falta de capacidade técnica para
responder s questdes colocadas

Outros

L ey
il &

il 4
MW+
il 4
I 2

0

20 O universo de respondentes considerado para esta questdo € inferior ao total de inquéritos vdlidos, uma vez que
apenas os participantes que responderam afirmativamente & questdo 19 do inquérito foram encaminhados para

esta.
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Figura A.11. Questdo 22 “Contactou o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) na
fase de elaboracdo da candidatura para pedidos de esclarecimento e/ou outro tipo de
apoiog”

4,35%

BSim

45,96% ENGo

49,69%

HONao existe Organismo
Intermédio para a tipologia
candidatada

Figura A.12. Questdo 23 “Qual o Organismo Intermédio que contactou?”2!

mIDE, IP-RAM
BIQ, IP-RAM

82,43%

Tabela A. 8. Questdo 24 “Avalie o apoio prestado pelo Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM;
ISSM, IP-RAM) na fase de preparacdo da candidatura relativamente das seguintes

dimenséese”
Dimensoes - -
1-Nada 2.3 4 5 6 - Totalmente NS/NR = Total
adequado adequado
Esclarecimento de duvidas sobre dimensdes 0 3523 21 22 0 74
técnicas da candidatura
Esclarecimento de duvidas sobre dimensdes 0 2.6 7 |31 25 3 74
financeiras da candidatura
Resposta a dificuldades administrativas na 0 2 6| 8 |28 28 2 74
submiss@o das candidaturas

21 O universo de respondentes desta questdo é inferior ao total de inquéritos vdlidos, uma vez que apenas os
participantes que responderam afirmativamente & questdo 22 prosseguiram para este item. N&o foram identificados
contactos com o ISSM, IP-RAM enquanto Organismo Intermédio.
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Figura A.13. Questdo 25 “Assinale as principais dificuldades que existiram no contacto com o
Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; 1Q, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) na fase de Candidatura”

neso existic tfcuiciocie AN MMM XTIV
Difieuidades e contactoteietsnico [ NI IE N XD T DT
Dificuidades de contacto eletrgnico fex.: e-mail ]| LTI ILLNEI XD RO XXX e RO e B O oo
R eI e e st e NIV 0T
rorode e earocimentosemoio . INI Lo
Foftade copacidade o aestses corocass I oI o o

outros | [T

Figura A.14. Questdo 26 "Em comparacdo com o Programa Madeira 14-20, como avalia o processo de

candidatura no @mbito do Madeira 20302"

14-20/ PT2020

EN&o senti diferenca

0O processo de candidatura foi mais dificil

@O processo de candidatura foi mais facil

ONS/NR

Figura A.15. Questdo 28 "Considera que existem outros instrumentos de financiamento que séo
complementares a este a que concorreu?g”

] OO
ivervencaocenmace o3 IR I B O RO

Sim, em cutros Programas do

praosoex Frogremes - NIV ANAOIANNIONAD

o
" Teivonzontevepe) - NINNNIONIAN OO AT OO
Sl || T mrRaHahm

Tontesae mencemento NI 0L D IR VRO TR
TN

I
[N
I
[
I
I
v/ VRV A A I

ﬂ
ﬂ
ﬂ
ﬂ
ﬂ
ﬂ

ENdo teve experiéncia no Programa hMadeira
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Tabela A.9. Questao 33 "Em que medida a op¢cdo por candidatar o seu projeto a apoio de fundos
europeus do Madeira 2030 se refletiu no perfil / qualidade e dimensGdo/ambicdo do projeto?”

as prioridades de desenvolvimento
local ou regional

Elementos — Di -
1 - Discordo 2 3 4 5 6 - Concordo NS/NR Total
Totalmente Totalmente
Permitiu melhor o perfile a 1 4 | 20 48 | 24 39 25 161
qualidade do projeto
Aumento a dimensdo e ambicdo 2 4 | 24 | 43 | 25 38 25 161
do projeto
Viabilizou componentes de 0 3 | 24 | 45 | 40 25 24 161
investimento que ndo seria
possiveis com fundos préprios e/ou
financiamento privado
Acresceu o contributo do projeto 0 4 121 | 59 | 26 39 12 161
para os objetivos especificos do
Programa
Reforcou a adequagdo do projeto 0 4 | 20 47 | 38 28 24 161

Figura A.16. Questdo 35 "Alguma da(s) operacdo(des) que candidatou ao Madeira 2030 foi
aprovada?”

25,47% BSim

OA(s) candidatura(s) esta(ao)
em andlise
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Figura A.17. Questdo 36 "Ainda que ndo tenha(m) sido aprovada(s), acabou por concretizar a(s)
operacdo(bes) 2’22

14,29%

BmSim
EN&o

8571%

Tabela A.10. Questdo 37 “Considera que a avaliacdo da sua candidatura foi realizada de forma justa

e objetiva?”
Dimensoes - -
1-Nada 2. 3 4 5 6 - Totalmente NS/NR | Total2?
Justa Justa
Consideracdo sobre a avaliagdo da 0 ol 1.1 0 0 0 9
candidatura

Figura A.18. Questdo 38 “Recebeu informacdo clara sobre os motivos da nédo aprovacdo da sua
candidatura?g”

Sim, a informacdo foi clara HU 0
Sim, mas a informac&o foi pouco clara ID 1
Né&o recebeuv qualquer informac&osobre os motivos ID 1

NS/NR UU 0

Figura A.19. Questdo 39 “Pretende apresentar novas candidaturas ao Programa Madeira 2030 no

futuro?2”
Sim |:| D 0
Talvez I D 1

Néio ID 1

NS/NR DD 0

22 O universo de respondentes desta questdo é inferior ao total de inquéritos vdlidos, uma vez que apenas os
participantes que responderam negativamente a questdo 35 prosseguiram para este item.

23 O universo de respondentes desta questdo é inferior ao total de inquéritos vdlidos, uma vez que apenas os
participantes que responderam negativamente a questdo 36 prosseguiram para este item.
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Figura A.20. Questdo 40 "Tem intencdes de avancar com a(s) operacdo(des) mesmo que o apoio NGo
venha a ser aprovado?2”24

Tem infencdes de avancar com
afs) operacdo(des) mesmo que
o apoio ndo venha a ser
aprovadog

Néo (58) Sim (50) BSim

53,7% 46,3%

BEN&o

Figura A.21. Questdo 41 "Quais as fontes de financiamento a que recorreu ou ird recorrer para
desenvolver a(s) operacdo(des) 2”2

weiospraprios || INNINMMANMANINITEITONIDITL 4

emrésiimos banearios | f){HAMMAMMMIVIIIINMAININNMND 27
ovtrostinanciamentospdbiicos | [IIIIHIMIMINMIIMIVNIDDNIIINT 2
ovtres [ [INHNIVINANIADNMITIITIOTANT o

Il - Implementag¢do das Operacées Aprovadas

A seccdo Il do inquérito foi dirigida exclusivamente aos participantes que indicaram que a sua
candidatura foi aprovada. Consequentemente, apenas este grupo de respondentes se encontra
elegivel para responder a restantes questdes desta seccdo, traduzindo-se numa reducdo do universo
de inquéritos vdlidos para um total de 41 respondentes.

24 O universo de respondentes desta questdo € inferior ao total de inquéritos vdlidos, uma vez que apenas dois grupos
de participantes estavam elegiveis para responder:(a) os que indicaram “A(s) candidatura(s) estd(do) em andlise”
na Q35; e (b) os que responderam “N&o” na Q35 e, subsequentemente, "Nao” na Q36.No total, foram considerados
108 inquiridos elegiveis para resposta & Q40.

25 O universo de respondente desta questdo é inferior ao total de inquérito vdlidos, uma vez que apenas dois grupos
de participantes estavam elegiveis para responder & questdo, nomeadamente: (a) os que responderam “Sim” na

Q36; e (b) os que responderam “Sim” na Q40. No total foram considerados 62 inquiridos elegiveis para a resposta &
Q41.
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Figura A.22. Questdo 42 "Indique a fipologia de operacdo onde teve projeto aprovado no dmbito do

Programa Madeira 2030"

1001 - Investigagdo cientifica e desenvolvimento
tecnologico (IC&DT)

1038 - Investimento Empresarial Produtivo (Sl)

1044 - Promog¢d@o do espitito empresarial e ecossistema
de empreendedorismo

2030 - Abastecimento de dgua
3018 - Alocacgdo especifica RUP (Funcionamento 2030)

4002 - Apoios & contratacdo

4016 - Formagdo da Administragdo publicaregional e
local

4021 - Cursos Profissionais
4030 - Formagdes modulares certificadas

4045 - Programas de insergdo socioprofissional

4099 - Aquisicdo direta de géneros alimentares e ou de
bens de primeira necessidade

7001 - Funcionamento dos sistemas e estruturasde
coordenacdo, gest@o e monitorizagdo (FSE+)

I :
I :
I 2
I s

1

1

i ¢
i ¢
I 4

Tabela A.11. Questdo 44 “Avalie a adequacdo da tipologia de operacdo a que concorreu face as

necessidades existentes relativas a essa temdadtica”

. = 1-Nada 6 - Totalmente
Avaliagao Adequado 2 3, 4 5 Adequado NS/NR | Total
Adequogcvo da fipologia de 0 0 7 5 10 19 0 1
operacdo a que concorreu

Tabela A.12. Questdo 45 “Avalie a clareza da seguinte documentacdo relativa ao Programa Madeira

2030"
Documentagdo 1-Nada ', 5 4, 5 | ¢é-Totaimente NS/NR | Total
Claro Claro

Formuldrios de pedidos de reembolso 0 413 6 10 11 7 41
Formuldrios de pedidos de alteracdo 1 3 5|9 2 4 17 41
Guias com Regras de Comunicacdo para 0 34 12 10 9 3 41
beneficidrios
Guias sobre dossiers técnico-pedagdgicos das

~ - 7= 0 3. 5/8 129 9 7 41
operacdes/ relatdrios de execucdo fisica
Guias sobre dossiers financeiros das operagées 0 3 5| 8 9 9 7 41
Manuais de procedimentos para utilizadores 0 313129 9 5 41
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Tabela A.13. Questdo 46 “Avalie a adequacdo dos seguintes elementos relativos a execucdo do seu

projeto”
1-Nada 6 - Totalmente
Elementos Adequado 2 3|4 5 Adequado NS/NR | Total
| T T T T T T T 1
Processo de submiss@o online de pedidos de 0 4 3 5 12 9 8 A
reembolso
Process<3 de submiss@o online de pedidos de 0 3.3 4 6 3 29 A
alteracdo
Proces§o de submissdo online de pedido de 0 3 2 4 4 6 29 A
saldo final
Tempo de andlise de pedidos de reembolso 0 3126 10 9 11 4]
Tempo de andlise de pedidos de alteracdo 0 3126 5 3 22 4]

Pedidos de esclarecimentos e/ou elementos
adicionais pela Autoridade de Gestdo/ 0 312515 11 5 41
Organismo Intermédio

Prazo de resposta a pedidos de
esclarecimento pela entidade

Prazo de reembolso 0 3/3/6 8 9 12 41

Tabela A.14. Questdo 47 “Dos fatores seguintes assinale aqueles que podem criar maiores dificuldades
na execucdo do seu projetog”

Cumprimento Execugao integral Cumprimento dos
Fatores dos tempos de do financiamento indicadores NS/NR | Total
execugdo aprovado contratualizados
| T T i | |
N&o vao existir dificuldades 5 5 4 27 41

Insuficiente estado de
maturacdo do projeto 3 2 6 30 41
apresentado em candidatura

Bloqueamentos institucionais
ou administrativos (p.e., falta

de flexibilidade para aceitar ! 4 6 30 41
alteragées, licencas)

Dificuldades na gestéo

odmm:sfraj:vo do proiefo (p.e.. 6 5 5 28 1
preparacdo dos pedidos de

reembolso)

Atrasos no reembolso das 5 4 1 31 41
despesas

Submiss@o online dos pedidos 7 4 1 29 41
de reembolso

Submissdo da execucgdo fisica 7 3 2 29 41

Elevado prazo de resposta a
pedidos de esclarecimento, 7 2 1 31 41
de alteracado, ...

Submissé@o online de pedidos
de alteracdo

Dificuldades de liquidez e
obtencdo de financiamento
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para cobrir os custos nGo
comparticipados

Problemas de gestdo do
projeto de ordem técnica

(complexidade do projeto, 3 4 1 33 41
exigéncias das normas

técnicas, ...)

DeS\/!o nos custos inicialmente 1 5 4 31 41
previstos

Dificuldades na articulagdo 3 3 2 33 41

com parceiros

Figura A.23. Questdo 49 “Considera que a Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) presta apoio e assegura
a capacitacéo dos beneficidrios para a execucdo dos projetos2”

sim, atraveés desessdes de esclarecimento [ IJMTINIIINNNNNNA 14

s aeatendmentos e cosororcroe INNNNMMIMNIOINNN 22
e 0 e remtocscs éences NMMMMITDMIONANT 12

sim atraveésdeovtrasacees - [[[[IITIINMINIIND 1
R
wone  IIMDDTANONDINANNNT e

NG

[s]

Figura A.24. Questdo 51 “Considera que a Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) devia promover mais
acodes de informacdo e capacitacdo para apoiar a implementacdo dos projetose*

Considera que a Auforidade de
Gesido (IDR, IP-RAM) devia
promover mais ag¢bes de
informagdo e capacitagdo
para apoiar a implementacéo
dos projetosg

BSim
ENao

Tabela A. 15. Questdo 52 “Identifique em que dreas/ tematicas”

Identifique em que dreas temdticas

Apoio ao tecido produtivo

Pedidos de alteracdo, pedidos de reembolso

Todas

Custos Simplificados, orientacdes comunitdrias sobre contratacdo publica.
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Identifique em que dreas temdticas

Formacdo da Administracdo Publica Regional e Local

Formacdo profissional e qualificagdo de adultos e processos de RVCC

Na generalidade

Planeamento e gestdo de projetos

Sistema de informacdo

Tabela A.16. Questdo 53 “Como avalia o apoio prestado pela Autoridade de Gestdo (IDR, IP-RAM) no
acompanhamento da execucdo do projeto”

s 1-Nada 6 - Totalmente
Avaliagcdo Adequado 2 3 4 5 Adequado NS/NR | Total

Apoio prestado pela Autoridade de Gestdo
(IDR, IP-RAM) no acompanhamento da 0 0 558 12 11 4]
execugdo do projeto

Figura A.25. Questdo 55 “Sente a necessidade de um maior acompanhamento pela Autoridade de
Gestdo (IDR, IP-RAM) aos beneficidrios?”

14,63% Sente a necessidade de um
maior acompanhamento pela
Avutoridade de Gestao (IDR, IP-
RAM)] aos beneficidrios?

ESim

EN&o

85,37%

Figura A.26. Questao 57 "A tipologia de operacdo na qual teve um projeto aprovado tem Organismo
Intermédio?”

2,44%

A tipologia de operacéo na
qual teve um projeto aprovado
tem Organismo Intermédio?

BNao

@msim, o IDE, IP-RAM

asim, o 1Q, IP-RAM

= Sim, o ISSMA, IP-RAM

O NS/NR

36,59%

214




-':

Figura A.27. Questdo 58 “Considera que o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM)
presta apoio e assegura a capacitacdo dos beneficidrios para a execucdo dos projetos2”
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Figura A.28. Questdo 60 “Considera que o Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM)
devia promover mais acdes de informacdo e capacitacdo para apoiar a implementacdo
dos projetos6?”

10(33,3%) 20(66,7%)

0 5 10 15 20 25 30

BSim mNd&o

Tabela A.17. Questéo 62 “Como avalia o apoio prestado pelo Organismo Intermédio (IDE, IP-RAM; 1Q,
IP-RAM; ISSM, IP-RAM) no acompanhamento da execucdo do projeto”

.= 1-Nada 6 — Totalmente
Avaliagdo Adequado 2 3|4 5 Adequado NS/NR | Total

Apoio prestado pelo Organismo Intermédio
no acompanhamento da execu¢do do 0 o517 13 4 30
projeto

26 A questdo 60 foi dirigida apenas aos inquiridos que, na questdo 57, indicaram que a sua operagdo aprovada
envolvia um organismo intermédio, identificando o IDE, IP-RAM, o IQ, IP-RAM ou o ISSM, IP-RAM nessa qualidade.
Assim, o universo de respondentes elegiveis para esta questdo restringe-se a 30 participantes.
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Figura A.29. Questao 64 "Sente necessidade de um maior acompanhamento pelos Organismos
Intermédios (IDE, IP-RAM; IQ, IP-RAM; ISSM, IP-RAM) aos beneficidrios?”

10.00%

Sente necessidade de um maior

acompanhamento pelos

Organismos Intermédios [IDE, IP-

RAM; 1Q, IP-RAM; ISSM, IP-RAM]

aos beneficicrios?
|Sim
ENGo
ONS/NR

Tabela A.18. Questdo 67 “Tendo em consideracdo o seu conhecimento e os seus contactos com a
Autoridade de Gestdo e/ou Organismo Intermédio, avalie a adequacdo da equipa técnica
da Autoridade de Gestéo e/ou Organismo Intermédio afeta & gestdo da tipologia de

operacdo do seu projeto”

s 1-Nada 6 - Totalmente
Avaliagao Adequado 5 Adequado NS/NR | Total
Dimensdo da equipa técnica 2 10 10 6 41
Competéncias dos elementos da 0 14 7 1 41
equipa técnica
Conhecimentos técnicos face a 0 8 16 2 41
fipologia de intervengéo

Figura A.30. Questdo 68 “Implementou algum mecanismo de acompanhamento para garantir a boa

execucdo da(s) operacdo(oes)e”

80,49%

Implementou algum mecanismo

de acompanhamento para

garantira boa execucdo dafs)

operacdo [bes| 2

mSim
ENao
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IV - Financiamento da Operagdo

A Seccdo IV do inquérito foi dirigida exclusivamente aos participantes que indicaram, na Q35 (seccdo
Il), ter tido uma candidatura aprovada. Consequentemente, apenas este grupo se encontrava elegivel
para resposta as questdes desta seccdo, o que se traduziu numa reducdo do universo de inquéritos
vdlidos para um total de 41 participantes.

Figura A.31. Questdo 70 "O financiamento da(s) operacdo(des) aprovada(s) inclui metodologias de
custos simplificados (custos unitdrios, taxas fixas ou montantes fixos)2”

O financiamento dafs) operacdo(des)
aprovada(s] inclui metodologias de
custos simplificados (custos, unitdrios,
taxas fixas, ou montantes fixos) €

mSim
ENao

51,22%

Face aos resultados obtidos na Questdo 70 (Erro! A origem da referéncia ndo foi encontrada.), o universo d
e respondentes sofreu uma nova reducdo, uma vez que apenas os participantes que responderam
afirmativamente a esta questdo prosseguiram para perguntas subsequentes. Os i responderam “N&o”
foram automaticamente encaminhados para a Seccdo VI do inquérito. Deste modo, o universo de
respondentes vdlidos para esta parte da andlise restringe-se a 20 participantes.

Tabela A.19. Questdo 71 "Em relacdo aos Custos Simplificados aplicados ¢ sua operacdo (custos
unitdrios, taxas fixas ou montante fixo) indique se concorda com as seguintes afirmacoées”

b-
Afirmagoes 1 - Nada 2 3|4 5 Totalmente NS/NR | Total
Adequado
Adequado
A forma de cdiculo do custo simplificado (custos 2 O 1]5)4 6 2 20
unitdrios, taxas fixas, ou montante fixo) tem em
conta a diversidade de operacdoes
enquadrdveis na fipologia de intervencdo
Montantes afetos a custos simplificados 2 1. 0/6 3 7 1 20
permitem cobrir todos os custos associados a
essa categoria de despesa ou aos objetivos da
operacéo
O:s tipos de despesas consideradas para o 0 0 0 66 8 0 20
cdlculo do montante afeto aos custos
simplificados sdo claros
As regras de financiamento (adiantamentos, 0 o 1157 7 0 20
periodicidade de pedidos de pagamento, ...)
sdo adequadas a natureza das operacdes e de
enfidades
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Tabela A.20. Questdo 72 “Identifique as principais dificuldades sentidas na aplicacdo da metodologia

de custos simplificados”

Principais Dificuldades Fnzg:cﬁ:ga Fr::;;?;giu
Interpretacdo de conceitos relevantes 5 45,45%
Compreensdo dos Avisos de Abertura de candidatura 1 9.09%
Compreensdo dos documentos de apoio e orientagdes técnicas 3 27.27%
Interpretagdo das diferentes categorias de custos 5 45,45%
Cdlculos para imputacdo das despesas (ou algumas categorias de despesa) 6 54,55%
Incerteza nos procedimentos de controlo e auditoria 1 9,09%
Procedimentos de justificacdo de realizagoes e resultados 1 9,09%
Alcance dos indicadores de realizacdo e resultado propostos 1 9,09%
Falta de clareza da legislacdo 2 18,18%
Outros 4 36.36%

Figura A.32. Questdo 73 "Os técnicos e/ou dirigentes da sua instituicdo participaram em alguma acdo

de informacdo ou de formacdo sobre custos simplificados”

B N&o participou & nem teve
conhecimento dasua
existéncia

@ Nao participou, mas teve
conhecimento dasua
existéncia

O Participou, e considera que

foram muito
adequadas/Uteis

O Participou e considera que
foram parciadmente
adequadas/Uteis

O Partficipou e considera que
ndo foram
adequadas/Uteis

Tabela A.21. Questéo 75 “Em que dreas relacionadas com a implementacdo de operacées com
metodologias de Custos Simplificados sente que necessitava de mais informacdo/

formacdo2g”

Area

Na drea da formagdo profissional

Cdlculos para imputagdo das despesas

Formacdo profissional e formacdo de adultos e processos de RVCC
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Figura A.33. Questdo 76 "Tem sugestoes para melhorar esta metodologia de Custos Simplificados?”

5,00%
(M

Figura A.34. Questdo 77 “Indique as suas sugestdes”

Temn sugestdes para melhoraresta

metodologiade Custos

Simplificados?

|Sim

mNao

Sugestoes

A limitacdo do nUmero de participantes por curso deveria ser revista. Apenas relevam para o financiamento um
numero mdéximo de 20 formandos por acdo., o que é muito limitador.

Tabela A. 22. Questdo 78 " Pensando na metodologia de cusfo simplificado adotada no seu projeto e
tendo como termo de comparacdo a sua experiéncia no financiamento de operacdes
semelhantes em ‘custos reais’, indique o seu grau de concordd@ncia com cada uma das

afirmacdes seguintes”

. 6 -
Afirmacaes 1- Discordo 5  Concordo | NS/NR Tofal
Totalmente
Totalmente

@] processo de,apre.se.nfogoo de 0 5 8 0 20
candidaturas é mais simples
As candidaturas sGo elaboradas com
um maior foco nas realizacdes e 0 4 8 0 20
resultados
O processo de conphdofuro tem menos 0 4 8 0 20
documentos associados
A andlise de candidaturas é mais
centrada na eficdcia em termos da
qualidade dos processos e da 0 5 8 0 20
capacidade de atingir os resultados
(retirando enfase a andlise financeira)
O processo de gestdo e confrolo da

- ; . L 0 5 8 0 20
execugado do projeto € mais simples
Regista-se uma simplificagcdo dos
procedimentos financeiros e 0 6 9 0 20
administrativos
Regista-se uma diminuicdo do tempo
despendido com a gestdo financeira 0 5 8 0 20
do projeto
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. 46—
Afirmacdes 1-Discordo ', ' 3 ' 4 | 5 | Concordo  NS/NR Tofal
Totalmente
Totalmente

Regista-se uma diminuicdo dos tempos
globais despendidos no preenchimento 0 0 2 4 4 9 1 20
de pedidos de reembolso

Regista-se uma diminuicdo substancial
no nUmero de documentos necessdrios 0 0 0 4 5 11 0 20
para comprovar as despesas

Verifica-se uma simplificacdo dos
cdlculos para imputacdo das despesas 0 0 0 5 2 11 2 20
(ou algumas categorias de despesa)

Existe uma maior exigéncia na
solicitacdo de evidéncias das 1 0 3 5 3 6 2 20
realizacdes e resultados

Existe uma menor probabilidade de
incorrem em erros na imputacéo de 0 1 2 4 4 8 1 20
despesa

Existe uma maior concentracdo dos

técnicos nas realizacdes e resultados

da operacdo e menos em 1 1 1 6 4 5 2 20
procedimentos administrativos e

financeiros

O deferimento de pedidos de

B N 0 1 1 4 4 5 5 20
reembolso/pagamentos € mais rapido
Verifica-se uma reducéo da carga 0 1 3 6 4 6 0 20
administrativa na gestdo da operagdo
Verifica-se um maior foco das 0 ! 1 6 4 7 1 20
operacdes nos resultados
Verifica-se uma diminuicdo das
possibilidades de existéncia de
iregularidades (p.e., despesas nGo 0 1 1 6 5 7 0 20

consideradas elegiveis) em sede de
andlise dos pedidos de reembolso/
pagamentos ou de auditoria

Tabela A.23. Questdo 79 “Da sua experiéncia, quais sGo as principais vantagens da adoc¢cdo de
metodologias de Custfos Simplificados comparativamente com o regime de ‘custos reais’2”

Principais Vantagens

Maior simplicidade, eficiéncia nos processos e foco nos resultados.
Maior simplificagdo administrativa.

Melhor gestdo

Menos tempo despendido

Simplificacdo de toda a gestdo financeira

Tabela A.24. Questdo 80 “Da sua experiéncia, quais sGo as principais desvantagens da adocdo de
metodologias de Custos Simplificados comparativamente com o regime de ‘custos reais’2”

Principais Desvantagens

| 1
Carece de maior controlo e vigil@ncia sobre a execugdo durante o decorrer do projeto e ndo somente no
apuramento do Saldo Final.
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Financiamento mais reduzido.

Indexada ao volume determinadas tipologias de despesas ndo sdo elegiveis

Limite do financiamento

Tabela A. 25. Questéo 81 “Do seu conhecimento para que tipologias de operacdo/tipo de projetos os
Custos Simplificados melhor se adequariame”

Adequacdo dos Custos Simplificados

Formacdo

Formacdo Profissional

V - Sistema de Informagdo

A Seccdo V do inquérito foi dirigida a todos os participantes, com excecdo daqueles que responderam
“Nao" & Q70. Consequentemente, apenas este grupo se encontrava inelegivel para responder ds
questdes desta seccdio, o que se fraduziu numa reducdo do universo de inquéritos vdlidos para um total
de 140 respondentes.

Tabela A.26. Questdo 82 "Avalie a adequacdo do sistema de informacdo relativamente as seguintes

informacaoes”

" ~ 1-Nada 6 - Totalmente
Afirmagoes adequado 2 3 4 5 adequado NS/NR | Total
Processo de submissdo da candidatura 0 2 17 | 42 | 45 34 0 140
P_rocessg de subn’_)issdo de informacéo 0 3 23 37 | 44 30 1 140
financeira do projeto
Proces§o de submissdo de informacdo fisica 0 119 | 56 27 30 5 140
do projeto
Processo de submissdo de pedidos de
reembolso 0 311443 | 41 30 9 140
Processgs de submissdo de pedidos de 0 118 | 40 39 29 20 140
alteracdo
Consulta do estado/situacdo dos projetos 0 2 17 | 59 | 49 13 0 140

Interoperabilidade com outros Sistema de
informac¢ado (ex. recolha de informagdo 1 2 32| 45| 23 22 15 140
administrativa da SS e finangas, ...)

Processo de simplificacdo do acesso aos

0 1136 38 29 24 12 140
fundos
Reduc¢do da carga burocrdtica 1 8 30 40 29 32 0 140
Desmofenahzagoo das candidaturas e 0 4 33 37 | 29 37 0 140
projetos
Fornecimento de indicadores de
monitorizacdo da execucdo financeira do 0 1131 | 47 | 35 23 3 140
projeto
Fornecimento de indicadores de
monitorizacdo da execucdo fisica do 0 131 | 47 | 33 23 5 140

projeto
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VI - Avaliagcdo Global

Tabela A.27. Questdo 83 "De um modo geral, como avalia a capacidade de resposta do Programa

Madeira 20302"

. 1-Nada 6 - Totalmente | NS/
Avaliacao satisfatério 2 3 4 5 satisfatério NR Total
Capacidade de resposta do Programa
Madeira 2030 1 5 27 67 30 31 0 161

Tabela A.28. Questdo 84 "Caso pretende, utiliza o espaco seguinte para eventuais sugestoes e/ou
comentdrios relativamente ao Programa Madeira 2030"

- ;. . . Frequéncia
Sugestoes e/ou comentdrios relativamente ao Programa Madeira 2030 agsoluta
Deveriam abrir incentivos para as microempresas, mas aquelas sem contabilidade organizada
(ENI). SGo muitas e talvez, com algum apoio poderiam prosperar e crescer. sem esse incentivo, 1
estdo estagnadas.

Maior celeridade na abertura das candidaturas previstas e agendadas, fazendo cumprir o

cronograma inicial projetado. N&o deixando para fim do quadro comunitdrio os projetos e 1
valores que deveriam ser distribuidos ao longo de quadro comunitdrios.

Melhorar a fransparéncia e a rapidez na resposta, bem como simplificar os processos !
administrativos.

Nada a registar. 14
No nosso caso em especifico, os valores atribuidos sGo muito baixos e pouco se refletem na 1
realidade atual, dando principal foco as exigéncias do mesmo.

Julga-se que o presente questiondrio se revelou extensivo (61 questdes) e superdimensionado 1
para o seu proposito.
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AL Estudos de Caso

A5 Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IDE, IP-RAM

1. ENQUADRAMENTO E CARACTERIZAGCAO GERAL

O Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IP-RAM (IDE), criado pelo Decreto Legislativo Regional n.°
28-A/99/M, de 30 de novembro, € um instituto de direito pUblico, dotado de personalidade juridica,
autonomia administrativa e financeira, atuando sob tutela da Secretaria Regional da Economia. Tem
por objeto a promocdo do desenvolvimento empresarial e o apoio, direfo ou indireto, ao fortalecimento
e d modernizacdo das estruturas empresariais da Regido Autdnoma da Madeira, nos setores secunddrio
e tercidrio, com especial foco nas pequenas e médias empresas (PME). As atribuicdes previstas incluem,
entre outras, a colaboracdo na definicdo de medidas de politica setorial, a promocdo da execucdo de
medidas de politica econdmica no seu dominio de competéncia, o apoio técnico e financeiro ds
empresas € o acompanhamento e fiscalizagdo de investimentos apoiados por incentivos de origem
regional, nacional ou comunitdria.

Em matéria de fundos europeus, o IDE foi designado organismo intermédio em diferentes ciclos de
programac¢do apoiados pelo FEDER, nomeadamente no &mbito do Programa Madeira 14-20 e, mais
recentemente, do Programa Madeira 2030. Nos sistemas de incentivos ds empresas enquadrados nestes
programas, compete-lhe assegurar a gestdo operacional, incluindo a andlise das candidaturas, a
decisdo e contratualizacdo, o pagamento dos incentivos, o acompanhamento da execucdo e o
encerramento das operacdes, bem como a interlocucdo com os beneficidrios, de acordo com o
estabelecido nas portarias que regulam esses sistemas (Portaria n°® 300/2024, Portaria n.° 1151/2023
atualizada pela Portaria n.° 515/2025, Portaria n.° 610/2024, Portaria n.° 611/2024, Portaria n.° 614/2024) e
no confrato de delegacdo de competéncias.

As fipologias de operacdo incluidas no dmbito da delegacdo de competéncias confiada ao IDE
englobam essencialmente operacdes de investimento e apoio ao funcionamento empresarial
financiadas através do FEDER, quer sob a forma de subvencdo quer, ainda, de instrumentos financeiros.
De referir ainda que, no &mbito das competéncias delegadas, o IDE € também responsdvel pela
elaboracdo da regulamentacdo especifica dos diferentes instrumentos de apoio.

TIPOLOGIAS DE INTERVENGAO ABRANGIDAS PELA DELEGACAO DE COMPETENCIAS AO IDE

RSO1.1-02-01 — I1&D empresarial

RSO1.1-02-02 — Empreendedorismo Qualificado associado ao conhecimento
RSO1.1-03-02 — Transferéncia do conhecimento cientifico e tecnolégico
RSO1.2-01-01 — Adaptacdo dos modelos de negdcios para a digitalizacdo
RSO1.2-01-02 - IndUstria 4.0

RSO1.3-01-01 — Inovacdo Produtiva

RSO1.3-01-02 — Inovacdo das Empresas

RSO1.3-01-03 - Investimentos de base territorial

RSO1.3-02-01 — Qualificacdo e intfernacionalizacdo das empresas
RSO2.1-01-01 — Descarbonizacdo das empresas

RSO1.3-04-01 — Alocacdo Especifica da RUP

Fonte: Contrato de delegacdo de competéncias de gestdo da Autoridade de Gestdo do Madeira 2030 no
Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IP-RAM (IDE, IP-RAM) no é&mbito dos fundos europeus do Portugal 2030

2. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E RECURSOS

A estrutura organizacional do IDE, enquanto organismo intermédio do Madeira 2030, assenta no seu
Conselho Diretivo e em vdarias unidades orgdnicas com intervencdo direta nas funcdes delegadas. As
dreas nucleares relevantes sdo a Direcdo de Gestdo de Inovacdo e Competitividade (DGIC) e a Divisdo
dos Sistemas de Incentivos (DSI), responsdveis pela gestdo dos sistemas de incentivos (andlise,
acompanhamento, encerramento das operagdes e participacdo nas agdes de confrolo e auditoria), a
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Direcdo de Gestdo da Valorizagcdo e Capitalizacdo Empresarial (DGVCE), que assegura a gestdo e
monitorizagdo dos instrumentos financeiros, e a Direcdo de Gestdo de Recursos (DGR), responsdvel pelos
pagamentos dos incentivos, gestdo de devedores e execucdo da politica de recursos humanos. A estas
somam-se unidades orgdnicas de suporte, designadamente a Divisdo de Apoio Juridico e Contencioso
(DAJC) e a Divisdo de Planeamento, Acompanhamento e Auditoria (DPAA), bem como servicos de
apoio técnico especializados, como o Gabinete de Tecnologias de Informacdo (GTl) e o Gabinete de
Comunicacdo e Cooperacdo (GCC), que suportam a gestdo dos sistemas de incentivos e dos
instrumentos financeiros.

Figura A.35. Estrutura Orgdnica do Ol - IDE, IP-RAM

Conselho
Diretivo
GCC: Gabinete GTI: Gabineta
de Comunicagio e de Tecnologias de Secretariado
Cooperacdo Informacdo

DGR: Direcs DGVCE: Diregdo de DGIC: Diregiio de
Guﬂo?l:.llg:;l::s Gestéo da Valorizagéio e Gestéo de Inovagéo e
Capitalizagio Empresarial Competitividade

v

CFE: Centro de
Formalidades das

Empresas

v

H
DAIC: Divisdo de s

Apoio Juridico e Planeamento, DSI: Diviso dos
Contencioso Acompanhamento e Sistemas de Incentivos
Auditoria

Fonte: Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo

Em 2025, o IDE tem um total de 46 colaboradores, dos quais 31 estdo afetos a estrutura de apoio técnico
ao Madeira 2030 (5 dirigentes, 20 técnicos superiores e 6 assistentes administrativos), distribuidos pelas
unidades orgdnicas envolvidas na gestdo dos sistemas de incentivos e instrumentos financeiros. A
documentacdo do programa (cf. Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo do Madeira 2030)
explicita que o organismo dispde de condicdes fisicas e técnicas adequadas ao exercicio das funcdes
delegadas, bem como de recursos humanos com qudlificacdes e experiéncia em dreas como
economia, gestdo, contabilidade, financas e dominios conexos, enquadrados por procedimentos de
recrutamento, selecdo, formacdo e avaliagcdo alinhados com o regime da Lei Geral do Trabalho em
Funcdes Publicas e com principios de segregacdo de funcdes, prevencdo de conflitos de interesses e
observancia de cddigo de ética e conduta. N&o obstante, a evidéncia recolhida nas entrevistas aponta
para constrangimentos decorrentes de picos de frabalho associados a avisos com elevada procura,
como 0s casos das medidas Inovacdo 2030 (entre 76-91 candidaturas recebidas por aviso) e
Funcionamento 2030 - outros custos de funcionamento (1391 candidaturas recebidas em abril de 2024).

Tabela A.29. Estrutura de apoio técnico do Ol - IDE

Unidade

Organica RHs Areas de Formacgdo Descricdo das Fungoes
| | T T 1
Economia - 1 _ . o
Dirigente - 2 " — Gestdo dos Sl  a  atividade
Contabilidade e Auditoria-1 | empresarial, desde a apresentacdo
DGIC/ - das candidaturas, andlise, e selecdo,
Gestdo - 4 o -
DSl pagamento, verificacdo
Técnico Superior - 11 Economia -5 documentdal, contabilistica,

- : financeira e fisica, encerramento,
Gestdo Hoteleira - 1
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gmelalee RHs Areas de Formagdo Descrigdo das Fungdes
rgdnica
Gestdo de Empresas - | ocgmponhomenfo e auditoria aos
projetos.
Dirigente - 1 Gestdo de Empresas _ o
Assegurar a gest@o e monitorizacdo
Economia -3 dos IF em respeito pelas regras dos AE
DGVCE Técnico Superior -5 e dos Fundos Europeus.
Gestdo -2
Assistente Administrativo - 1 Ensino secunddrio -1 Apoio administrativo & DGVCE.
- ) Elaborar e coordenar o plano e o
Dirigente - 1 Economia - 1 relatério de gestdo de risco no
dominio da prevencdo da
DPAA - . -
corrupcdo e infragdes conexas, e
Técnico Superior - 1 Gestdo - 1 definir metodologias de controlo,
acompanhamento e auditoria.
Dirigente - 1 Contabilidade, Pagamento dos incentivos, acordar
9 Administracdo e Auditoria - 1 com a AG procedimentos
necessdrios G rececdo das verbas
Gestd 9 financeiras FEDER por parte da AG;
€5190 ~ gestdo de devedores, e do processo
DGR Técnico Superior - 3 de devolugqo de verbas pelas
empresas apoiadas pelos SI; executar
Financas - 1 a politica de gestdo de recursos
humanos.
Ensino bdsico - 1
Assistente Administrativo - 5 . o Apoio administrativo & DGR.
Ensino secunddrio - 4

Fonte: Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo

3. EXECUGCAO E DESEMPENHO OPERACIONAL

A 30 de setembro de 2025, a AG tinha lancado 5 avisos
nos quais o IDE atua como OI, com uma dota¢cdo a
concurso de cerca de 44M€, nas medidas Inovagdo 2030
(tipologia de infervencdo RSO1.3-01-01),
Internacionalizacdo 2030 (RSO1.3-02-01) e
Funcionamento 2030 (RSO1.3-04-01). Foram recebidas
um total de 1604 candidaturas, das quais 198 j& se
encontravam decididas/aprovadas, sem registo de
operacoes ndo aprovadas. A taxa de
desisténcia/anulacdo é reduzida (2,6%), mas a grande
maioria das operacdes permanece em andlise, o que se
traduz num tempo médio de decisdo elevado (123 dias
Uteis). O fundo aprovado ascende a 17,4 M€, tfraduzindo
uma taxa de compromisso de 12% face a dotacdo
mdxima programada no Contrato de Delegacdo de
Competéncias. Ndo se registam ainda pedidos de
pagamento, pelo que o desempenho operacional do IDE
se encontra, nesta fase, concentrado na fase de andlise
e decisdo. A evidéncia recolhida nas enfrevistas remete
estes atrasos sobretudo para o arranque tardio do
programa, o volume excecional de candidaturas e

4. RELAGAO COM BENEFICIARIOS

As medidas nas quais o IDE intervém enquanto Organismo Intermédio caracterizam-se pela elevada
procura por parte dos beneficidrios empresariais. O processo de auscultacdo aos beneficidrios do

INDICADORES DO Ol
(a 30.09.2025)

Avisos lancados
Candidaturas recebidas
Operacoes aprovadas
Candidaturas em andlise
FEDER aprovado
Taxa de compromisso
Taxa de execucdo financeira............

Tempo médio de
andlise de candidaturas....123 dias Uteis

Tempo médio de
andlise de PP........cccovvvieiiiieiiii, n.a.
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Madeira 2030 revelou, de forma geral, apreciacdes favordveis quanto ao apoio prestado pelo IDE em
fase de candidatura, sobretudo em relacdo as acdes de informacdo/divulgacdo dos apoios, aos guias
do beneficidrio disponibilizados e & possibilidade de esclarecer dividas diretamente com o organismo
infermédio. Apenas 20% dos beneficidrios auscultados via inquérito apontam para dificuldades no
confacto com o IDE, designadamente na falfa de clareza das respostas e demora no
acompanhamento. A entrevista ao IDE confirma a consciéncia destes constrangimentos, atribuidos, em
parte, a limitacdes dos sistemas de informacdo (nomeadamente a articulacdo enfre o Balcdo dos
Fundos e o SI3) e a dificuldade de resposta em situacdo de volume excecional de candidaturas. O Ol
sinaliza, no entanto, a infencdo de reforcar as acdes de capacitacdo aos promotores, nomeadamente
através de webinars associados a cada aviso.

PERCECAO DOS BENEFICIARIOS SOBRE O Ol - IDE

Grau de adequagdo do apoio prestado pelo Ol:

Dimensdo Avaliada

Esclarecimento de duividas sobre dimensdes 0

técnicas da candidatura ol ADTES
Escloreqmen’ro de . duvidas sobre dimensoes 59 e Muito elevado
financeiras da candidatura

Resposta a dificuldades administrativas na .
submissdo das candidaturas - e SIIDEET
Apoio pres’[odo pelq Ol no acompanhamento 13 O Elevado

da execugdo do projeto

Grau percecionado de adequacgdo da equipa técnica do Ol:

Dimensdo Avaliada 2 N Grau de Adequagdo
vdlidos
Dimensdo da equipa técnica 14
Cpmpe’rencms dos elementos da equipa 15 0 Elevado
técnica
Copheomeniros técnicos face a(s) tipologia(s) 14 Q Elevado
de intervencdo

TP 4

Intervengao do Ol na capacitagdo nos beneficiarios:

Considera que o Ol presta apoio e assegura a capacitacdo Considera que o Ol devia
dos beneficidrios para a execucdo dos projetos? promover mais agoes de

informac¢do e capacitagdo?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sim, através de sessdes de
esclarecimento

Sim, através de atendimentos _
durante a execugdo dos projetos

Sim, através de documentacdo
de apoio (orientagdes técnicas)

NS/NR

*Ndo =Sim

Legenda: e Pontuagcdo média 2 5 g 5> média =4 4 >média 23 g média <3 (numa escala 1-6)
Fonte: Inquérito aos beneficidrios

5. FUNCIONAMENTO INTERNO E RELACAO COM A AG

O funcionamento interno do IDE enquanto organismo intermédio do Madeira 2030 assenta numa
elevada autonomia operacional na andlise e gestdo das operacdes, enquadrada por regras e
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procedimentos definidos pela Autoridade de Gestdo (AG) e, a montante, pelo Orgdo de Coordenacdo
Nacional (AD&C). A instituicdo dispde de equipas especializadas em incentivos ds empresas e em
instrumentos financeiros, com capacidade técnica consolidada e experiéncia em quadros de
programacdo anteriores, mas cuja eficiéncia tem sido limitada, no quadro do Madeira 2030, por picos
de elevada procura associados aos apoios nos quais o IDE intervém. Também a utilizacdo dos sistemas
de informacdo (Balcdo dos Fundos e framework AD&C, SI3) é apontada como um dos principais
condicionantes do funcionamento interno, salientando-se as dificuldades de parametrizacdo de avisos,
a fraca integracdo entre o Balcdo dos Fundos/hub de dados e sistema interno (SI3), e a atual
incapacidade técnica de automatizacdo de cdlculos associados a andlise das operacdes no SI3, o que
tem exigido que parte do trabalho de andlise seja ainda realizado fora do sistema informdtico,
recorrendo a fichas em Excel e posterior registo no sistema oficial.

A articulagcdo com a AG caracteriza-se por um modelo de delegacdo de competéncias que reconhece
ao IDE autonomia na gestdo corrente das operacodes, incluindo a proposta de critérios de selecdo e a
participacdo nos processos de programacdo e discussdo de avisos, mas no qual a definicdo final de
regras, indicadores e parametrizagdes depende da AG e da intervencdo da AD&C. Do ponto de vista
técnico, a articulacdo é descrita como funcional no plano do contacto didrio, mas insuficiente em
termos de partilha estruturada de informacdo e de dados de monitorizacdo, bem como de resposta as
dificuldades colocadas pelos organismos intermédios, designadamente na resolucdo de problemas de
sistema de informag¢do e na clarificacdo de alteragcdes regulamentares.

4. ANALISE CRITICA E CONCLUSOES

A andlise do caso do IDE indicia que a delegacdo de competéncias em causa gera ganhos claros de
eficacia na implementagdo do Programa, sem evidéncia de perdas estruturais de eficiéncia imputdveis
ao proprio modelo de delegacdo. A especializacdo do IDE em politicas de desenvolvimento empresarial
e o conhecimento préximo do tecido econdmico da regido reforcam a capacidade de mobilizar a
procura desejada, com o respetivo reconhecimento por parte dos beneficidrios. Também na selecdo
das candidaturas, a experiéncia acumulada das equipas em sistemas de incentivos confere uma
adequada robustez técnica ds decisoes.

As principais limitagcoes observadas em termos de eficiéncia dizem respeito sobretudo aos tempos de
decisdo e a pressdo sobre a equipa técnica do IDE em momentos de picos de procura, agravadas pelas
fragilidades da arquitetura dos sistemas de informagdo e, em particular, do recém-desenvolvido SI3.
Contudo, estes constrangimentos decorrem, em grande medida, de condicionantes externas ao
modelo de delegacdo de competéncias, que afetam da mesma forma todos os intervenientes, pelo
que é plausivel concluir que, na auséncia de delegacdo de competéncias, a AG enfrentaria estes
mesmos problemas, e, muito provavelmente, com menor capacidade instalada de andlise setorial, nGo
havendo, assim, evidéncia de que uma gestdo inteiramente centralizada resultasse em maior eficiéncia
operacional.

Porém, identificam-se alguns desafios de afinacdo do modelo de delegacdo de competéncias, no caso
especifico do IDE, que beneficiariam de ajustamentos operacionais. Desde logo, a elevada procura de
alguns instrumentos sob a algada do IDE (Funcionamento 2030, Inovagdo 2030) torna recomendavel o
reforco tempordrio das equipas de andlise e acompanhamento, bem como uma planificacdo mais
articulada do calenddrio de avisos entre AG e IDE, de forma a suavizar picos e evitar sobreposicoes
desnecessdrias. No caso particular do Funcionamento 2030, observa-se ainda uma elevada
complexidade do processo de candidatura (p.ex. carga burocrdtica) face a dimensdo e natureza do
apoio, sugerindo que uma simplificagdo do processo de candidatura (redugcdo de exigéncias
documentais, maior proporcionalidade na exigéncia de critérios formais, simplificagdo dos critérios de
selegdo, ou eventual mobilizagdo de metodologias de custos simplificados) teria efeitos positivos ndo
apenas para os beneficidrios, mas também na agilizacdo da andlise de um instrumento de muito
elevada procura. Em paralelo, importa atuar sobre as limitagoes do sistema de informagao de forma a
permitir o maior automatismo possivel da andlise de par@metros formais, tais como condigdes de
elegibilidade, aliviando a sobrecarga dos técnicos envolvidos na andlise. A este nivel, regista-se
positivamente a intengao partilhada entre a AG e o IDE de implementar solugoes de inteligéncia artificial
que suportem o processo de verificagdo de checklists e condigoes de elegibilidade.
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7. REFERENCIAS DO ESTUDO DE CASO

e Decreto Legislativo Regional n.° 28-A/99/M que cria o Instituto de Desenvolvimento Empresarial
da Regido Autébnoma da Madeira e aprova o respetivo estatuto.

e Portfaria n.° 37/2021 de 19 de fevereiro, aprova os estatutos do Instituto de Desenvolvimento
Empresarial, IP-RAM.

e Contrato de delegacdo de competéncias de gestdo da Autoridade de Gestdo do Madeira
2030 no Instituto de Desenvolvimento Empresarial, IP-RAM (IDE, IP-RAM) no dmbito dos fundos
europeus do Portugal 2030.

e Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo.

e Manual de Procedimentos do Programa Madeira 2030 - Organismo Intermédio - IDE, IP-RAM.
e Dados do Sistema de Informagdo do Madeira 2030.

e Enfrevistas realizadas ao IDE, IP-RAM [06/06/2025], e IDR, IP-RAM [04/06/2025; 08/07/2025].

e Focus Group com Técnicos da Autoridade de Gestdo e Organismos Intermédios [11/11/2025].
e Focus Group com empresas beneficidrias do Madeira 2030 [11/11/2025].

e Inquérito aos beneficidrios do Madeira 2030.
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https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-legislativo-regional/28-a-1999-484577
https://joram.madeira.gov.pt/joram/1serie/Ano%20de%202021/ISerie-032-2021-02-19.pdf

.l.
A.5.2 Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM

1. ENQUADRAMENTO E CARACTERIZAGCAO GERAL

O Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM (IQ, IP-RAM) € uma entidade pUblica da administracdo indireta
da Regido Autébnoma da Madeira, criada pelo Decreto Legislativo Regional n.° 6/2016/M, de 8 de
fevereiro, futelada pela Secretaria Regional de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia. Tem por missdo
assegurar a execucdo da politica regional definida pelo Governo Regional para o sector da
qualificacdo, formacdo e certificacdo profissional e para a gestdo do Fundo Social Europeu, no dmbito
das competéncias atribuidas nesta matéria.

No quadro do Programa Madeira 2030, o IQ foi designado organismo intermédio, reconhecendo a AG,
no respetivo Contrato de Delegacdo de Competéncias, que este dispde de capacidades institucionais,
técnicas e administrativas consideradas adequadas ao exercicio de fungdes de gestdo. E responsdvel
pela gestdo de intervencdes do Objetivo Estratégico 4 (Madeira mais social e inclusiva), em particular
dos objetivos especificos ESO4.4, ESO4.6, ESO4.7 e ESO4.8 cofinanciados pelo FSE+, nos termos do
confrato de delegacdo de competéncias celebrado com a Autoridade de Gestdo. As fungdes
delegadas no IQ abrangem as principais fases do ciclo de gestdo das operagdes, incluindo a
colaboracdo com a AG na programacdo de avisos, aplicacdo dos critérios de selecdo, andlise e
apreciacdo de admissibilidade e mérito, verificacdo da capacidade dos beneficidrios, verificacdo de
gestdo administrativa e no local, acompanhamento da execucdo fisica e financeira e alimentacdo do
sistema de informacdo.

TIPOLOGIAS DE OPERAGAO ABRANGIDAS PELA DELEGAGCAO DE COMPETENCIAS AO IQ!

ESO4.4-01-01-4012 - Formacd&o empresarial individual

1
ESO4.4-01-01-4013 - Formacdo empresarial conjunta e formacdo agcdo
ESO4.4-01-02-4016 - Formacdo da Administracdo publica regional e locall
ESO4.6-01-01-4021 - Cursos Profissionais
ESO4.6-02-01-4024 - Formacdo de docentes, formadores e outros agentes de educacdo
ESO4.6-03-01-4026 - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP)
ESO4.6-03-02-4029 - Formacdo Avancada
ESO4.7-01-01-4030 - Formagdes Modulares
ESO4.7-01-01-4031 - Formacdo Digital
ESO4.7-01-04-4037 - Centros Qualifica
ESO4.8-03-01-4046 - Qualificacdo de pessoas com deficiéncia e ou incapacidade
ESO4.8-03-01-4050 - Capacitacdo para a Inclusdo

! Exceto operacdes em que este Ol é beneficidrio ou em que o mesmo exerca algum tipo de tutela.
Fonte: Contrato de delegacdo de competéncias de gestdo da Autoridade de Gestdo do Madeira 2030 no
Instituto para a Qualificacéo, IP-RAM (IQ, IP-RAM) no &mbito dos fundos europeus do Portugal 2030.

2. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E RECURSOS

A estrutura organizacional do IQ, enquanto organismo intermédio do Madeira 2030, estd ancorada no
Conselho Diretivo e na Direcdo de Servicos do Fundo Social Europeu (DSFSE), que integra a chamada
Estrutura de Apoio Técnico (EAT) do Ol.

A DSFSE e as divisdes que dela dependem (Divisdo de Andlise de Candidaturas e Verificacdes
Administrativas (DACVA) e Divis@o de Verificacdo no Local (DVL)) concentram as funcdes diretamente
delegadas no &mbito do Programa, desde a divulgacdo das oportunidades de apoio, andlise técnico-
pedagdgica e financeira das candidaturas e dos pedidos de reembolso, até ds verificacdes
administrativas, verificacdo no local e elaboracdo de relatérios de execucdo. Ddo, ainda, suporte
técnico a EAT, a Direcdo de Servicos Financeiros e Certificacdo (DSFC), e a Direcdo de Servicos de
Recursos e Apoio Juridico (DSRAJ).

0O 1Q é simultaneamente Organismo Intermédio e beneficidrio elegivel do Madeira 2030 (em operacdes
nas quais ndo atua como Ol). De modo a assegurar os principios de separacdo e segregacdo de
funcodes, o respetivo manual de procedimentos prevé que o pessoal afeto d Direcdo de Servicos do
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Fundo Social Europeu (DSFSE) ndo terd qualquer funcdo ao nivel da intervencdo deste organismo
enquanto entidade beneficidria.

Figura A.36. Estrutura Orgdnica do Ol - IQ, IP-RAM

-

Conselho Diretivo

Instituto ocrc @
Qualificagéo

[{O

Divisio de Andlise de
Candidaturas o Verificagdes
Administrativas

Centro de Divisho de
| Formacso profissional Encaminhamento
da Madeira e Qualificagio

=
Niceo Gabinete Nicleo de Controlo
Zdminitesti wideo || orgamenta

Fonte: Programa Regional Madeira 2030, Descricao do Sistema de Gestdo e Confrolo

A EAT do IQ é composta por 12 colaboradores integrados na DSFSE (11 técnicos superiores e 1 assistente
administrativo), com formacdo em dreas como gestdo, administracdo publica, direito, economia e
dominios conexos. A esta equipa somam-se cerca de 34 colaboradores que prestam suporte técnico
parcial a gestdo do FSE+, distribuidos por outras direcdes de servicos e divisdes do instituto (Direcdo de
Servicos Financeiros e Certificacdo, Direcdo de Servicos de Recursos e Apoio Juridico, DivisGio de Apoio
a Gestdo e Gabinete Juridico), assegurando funcdes de apoio financeiro, juridico, administrativo e de
recursos humanos.

A AG do Madeira 2030 reconhece, no relatério de Descricdo do Sistema de Gestdo e Confrolo
(v.13.12.2024) que "0 IQ, IP-RAM dispde das condigdes fisicas e técnicas para o desempenho das suas
funcdes, enquanto organismo intermédio do Madeira 2030, sendo suficiente o nUmero de técnicos
afetos, os quais detém as valéncias e a experiéncia necessdria para a realizacdo de todas as atividades
previstas no Programa e para assegurar a devida segregacdo de funcdes”.

Tabela A.30. Estrutura de apoio técnico do Ol - 1Q

Unidade

Organica RHs Areas de Formagao Descrigao das Fungoes
| | T T 1
Gestdo e Administracdo
PUblica - 1
Dirigente - 3 Coordenacdo e volidg'g@o das
Direito - 1 tarefas e propostas das Divisdes DAC
e DA.
Ciéncias Sociais - 1
DSFSE / Economia - 2
DACVA / Verif - dministrati . ;
DVL _ erificacdes administrativas inerentes
.. . Gestao -2 a selecdo e andlise de candidaturas
Técnico Superior -8 o a apoio FSE+ (Tl delegadas);
Histdria - 1

Andlise dos pedidos de reembolso,

Ciéncias Sociais -3 saldo final e pedidos de alteracdo;

Verificagdes no local
Assistente Administrativo -1 Ensino secunddrio - 1

Fonte: Programa Regional Madeira 2030, Descri¢&o do Sistema de Gestéo e Confrolo
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3. EXECUGAO E DESEMPENHO OPERACIONAL

INDICADORES DO Ol
(a 30.09.2025)

Avisos lancados
Candidaturas recebidas
Operacoes aprovadas
Candidaturas em andlise
FSE+ aprovado

Taxa de compromisso

Taxa de execucdo financeira

Tempo médio de
andlise de candidaturas.. 54 dias Uteis

Tempo médio de

A 30 de setembro de 2025, a AG tinha lancado 26 avisos
nos quais o IQ atua como OIl, com uma dotacdo global
a concurso de 66,1M€, o que equivale a cerca de 54%
da dotacdo mdxima prevista no respetivo Contrato de
Delegacdo de Competéncias. Até essa mesma data, o
IQ recebeu 89 candidaturas, enfre as quais 6 foram
desistidas/anuladas e apenas 7 permaneciam em
andlise, encontrando-se 76 operacdes decididas, com
uma taxa de aprovacdo elevada (96%). Em termos
financeiros, o IQ apresentava 40,3M€ de fundo
aprovado, dos quais cerca de 14,7M€ j& se enconfravam
executados, e 19,9M€ pagos aos beneficidrios. Estes
dados refletem uma taxa de compromisso de 33% e uma
taxa de execucdo de 12%, face da respetiva
programacdo. Os tempos médios de decisdo na fase de
candidatura situam-se em 54 dias Uteis, o que, d escala
do Programa, traduz um desempenho favordvel em
termos de rapidez de decisdo. O tempo médio de

resposta aos pedidos de pagamento, de 13 dias Uteis,
confirma um padrdo de andlise e decisdo relativamente
agil.

4. RELACAO COM BENEFICIARIOS

A relacdo do IQ com os beneficidrios das medidas que |he estdo delegadas € globalmente bem
avdliada. O IQ é, de forma consistente, percecionado como um interlocutor acessivel e cooperante.
Entre os beneficidrios empresariais (p.ex. entidades formadoras privadas), o organismo é explicitamente
distinguido pela “qualidade e prontiddo no apoio” (cf. Focus Group), sendo valorizada a rapidez de
resposta, a disponibilidade para esclarecimentos e a possibilidade de contacto direto com os técnicos.
Entre beneficidrios publicos, a apreciacdo do apoio técnico do IQ é igualmente positiva, embora
marcada por criticas transversais & plataforma Balcdo dos Fundos (dificuldade no contacto formal via
Balcdo, respostas a pedidos de esclarecimentos), que condicionam a eficdcia e a fluidez do apoio do
Ol

13 dias Uteis

andlise de PP

Os resultados do inquérito convergem com a percecdo globalmente positiva: a maioria dos inquiridos
com projetos candidatados a tipologias de operacdo sob responsabilidade do IQ avalia
favoravelmente a faciidade de contacto e o apoio prestado, sendo residuais as referéncias a
dificuldades especificas com o organismo intermédio. Apenas cerca de 23% dos inquiridos que
conftactaram o 1Q assinalam algum tipo de constrangimento, sobretudo relacionados com demora na
resposta ou falta de clareza em questdes mais especificas. A avaliacdo do apoio prestado, quer na fase
de candidatura, quer na fase de execucdo é particularmente favordvel, com a maioria dos inquiridos a
avaliar o apoio recebido como "5 — muito adequado” ou “é - totalmente adequado” numa escala de
1 a 6, o que coloca a média claramente na parte superior da escala.
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PERCECAO DOS BENEFICIARIOS SOBRE O Ol - 1Q

Grau de adequagdo do apoio prestado pelo Ol:

N

Dimensdo Avaliada Grau de Adequagdo

vdlidos
Esclarecimento de duividas sobre dimensdes .
técnicas da candidatura ]3 e LI EETEEE
Esclarecimento de duividas sobre dimensdes e
financeiras da candidatura
Resposta a dificuldades administrativas na
submisséo das candidaturas
Apoio prestado pelo Ol no acompanhamento
da execucdo do projeto

Muito elevado

12 | @ Muito elevado

13 e Muito elevado

Grau percecionado de adequacgdo da equipa técnica do Ol:

Dimensdo Avaliada

Grau de Adequagdo

vdlidos

Dimensdo da equipa técnica 11 O Elevado

Competéncias dos elementos da equipa
técnica

Conhecimentos técnicos face dfs) tfipologial(s)
de intervencdo

14 e Muito elevado

14 e Muito elevado

. o L

Intervengdo do Ol na capacitagdo nos beneficidrios:

Considera que o Ol presta apoio e assegura a capacitacdo dos
beneficidrios para a execucdo dos projetos?

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Sim, através de atendimentos durante
a execugdo dos projetos
Sim, através de documentacdo de _
apoio (orientagdes técnicas);
Sim, através de sessdes de -
esclarecimento;
NS/NR; I

Considera que o Ol devia promover mais acdes de informacdo e capacitacdo?

Orienta¢des comunitdrias sobre
confratacdo publica

. " J Gestdo das operacées ]
 §

{ Custos simplificados ]

Em que
dreas/temas? { Pedido de saldo, pedido de alteracdo ]

{ Formag¢do da administragcdo publica regional e local ]

=Sim =Nd&o

Legenda: e Pontuag@o média = 5 0 5>média =>4 4 >média =3 Q média <3 (numa escala 1-6)
Fonte: Inquérito aos beneficidrios
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5. FUNCIONAMENTO INTERNO E RELACAO COM A AG

O funcionamento interno do IQ, enquanto organismo intermédio, organiza-se em torno de uma equipa
técnica especializada nas dreas de formacdo e qualificacdo, apoiada em procedimentos proprios de
gest@o das operacdes que se consideram globalmente adequados. Quer a opcdo pela ufilizagcdo de
custos unitdrios no caso das tipologias abrangidas pela delegacdo de competéncias, quer ainda a
definicdo de critérios de selecdo relativamente objetivos é referida, nas entrevistas, como um fator que
torna o trabalho interno mais linear, reduz a margem de subjetividade na andlise e agiliza a decisdo das
candidaturas. O 1Q referiu ainda ter levado a cabo um trabalho de simplificacdo do manual de
procedimentos, com a eliminacdo de anexos considerados pouco Uteis e maior flexibilidade para
adaptar o conteldo por aviso, tendo contribuido para tornar os processos mais claros, tanto
infernamente como para os promotores. Em contrapartida, a utilizacdo do sistema de informacdo AG+
é descrita como limitada, quer pela inexisténcia ou imaturidade de alguns mddulos relevantes para a
execucdo e monitorizacdo das operacdes, quer pela dificuldade em extrair informacdo de gestdo em
formato Util para o trabalho quotidiano da equipa técnica.

Ao nivel da relacdo com a Autoridade de Gestdo, o IQ descreve um contacto quotidiano globalmente
funcional, que permite resolver questdes operacionais correntes sem dificuldades significativas. Apenas
sdo apontadas limitacdes derivadas da dependéncia da AG para obter dados dados consolidados
sobre o desempenho das fipologias que gere, o que reduz a sua capacidade de acompanhar de forma
continua e em tempo real a contribuicdo das operacdes para os objetivos do Programa.. Também a
participacdo nas redes funcionais e em processos de deciséo mais estruturantes tende a ser centralizada
na AG, facto que é percecionado pelo IQ como condicionante da sua capacidade de atuacdo. Note-
se, no entanto, do lado da AG, um progressivo esforco no envolvimento participativo na preparacdo de
avisos e transferéncia de responsabilidades de parametrizacdo para as dreas de negdcio, que sdo
apresentadas como sinais de maior eficiéncia e envolvimento dos organismos intermédios.

4. ANALISE CRITICA E CONCLUSOES

No caso do IQ, a delegagdo de competéncias mostra-se, em termos gerais, alinhada com o peffil e as
competéncias instaladas do organismo e fraduz-se em ganhos claros de eficdcia e de eficiéncia nas
varias fases da implementagdo dos apoios. A especializacdo do IQ nas dreas de formacdo e
qudlificacdo e a experiéncia acumulada em FSE/FSE+ sGo um importante fator na capacidade
acrescida de mobilizagdo da procura junto dos publicos-alvo, especialmente em tipologias de
continvidade face ao periodo de programagao anterior. O desempenho operacional do IQ destaca-se,
no contexto do Programa Madeira 2030, pela rapidez de decisdo e, sobretudo, pelo grau de execucdo
j& alcancado nas medidas sob a sua responsabilidade, apresentando um volume relevante de projetos
em fase de execucdo e com pagamentos efetuados. Os indicadores operacionais (decisdo média em
cerca de dois meses, pagamentos em cerca de duas semanas) sdo consistentes com a perceg¢do de
beneficidrios e técnicos de que o IQresponde com rapidez aceitdvel e garante uma boa previsibilidade
nos procedimentos.

Na relagcdo com os beneficidrios, a delegacdo de competéncias aparenta traduzir-se num ganho
qualitativo relevante. Os resultados da auscultacdo aos beneficidrios sugerem que a interacdo com o
IQ gera niveis elevados de satisfacdo e de confianca em todas as fases do ciclo de vida das operacoes,
com as criticas existentes a incidirem sobretudo sobre aspetos sistémicos (Balcdo dos Fundos, carga
administrativa), que ndo decorrem diretamente da atuagdo do IQ. No que respeita & mobilizagdo da
procura, a evidéncia das enfrevistas sugere, confudo, que a mobilizacdo da formacdo empresarial
enfrenta algumas dificuldades, nhomeadamente por baixa disponibilidade das empresas e por
percecoes de custo de oportunidade, especialmente tendo em conta as tabelas de custos unitdrios
praticadas. Neste ponto, poderd existir espaco de melhoria na arficulagdo entre 1Q, associagoes
empresariais e outros atores relevantes, de forma a adaptar melhor os formatos e calenddrios de oferta
as necessidades e constrangimentos das empresas.

Do ponto de vista do modelo de governacdo, seria recomenddvel reduzir as assimetrias na partiiha de
informacdo estratégica, nomeadamente no que se refere aos dados de monitorizacdo, bem como
alargar ou promover a partiiha dos beneficios da participacdo nas redes funcionais.
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7. REFERENCIAS DO ESTUDO DE CASO

Decreto Legislativo Regional n.° 6/2016/M, de 8 de fevereiro, Procede a criacdo do Instituto para
a Qudlificacdo, IP-RAM

Portaria n® 555/2024 de 21 de outubro, Aprova os Estatutos do Instituto para a Qualificacdo, IP-
RAM, designado por IQ, IP-RAM

Contrato de delegacdo de competéncias de gestdo da Autoridade de Gestdo do Madeira
2030 no Instituto para a Qualificacdo, IP-RAM (IQ, IP-RAM) no dmbito dos fundos europeus do
Portugal 2030.

Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Conftrolo.

Manual de Procedimentos do Programa Madeira 2030 - Organismo Intermédio - IQ, IP-RAM.
Dados do Sistema de Informagdo do Madeira 2030.

Entrevistas realizadas ao IQ, IP-RAM [11/06/2025], e IDR, IP-RAM [04/06/2025; 08/07/2025].

Focus Group com entidades publicas ou equiparadas beneficidrias do Madeira 2030
[10/11/2025].

Focus Group com empresas beneficidrias do Madeira 2030 [11/11/2025].
Focus Group com Técnicos da Autoridade de Gestdo e Organismos Intermédios [11/11/2025].

Inquérito aos beneficidrios do Madeira 2030.
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.l.
A.5.3 Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM

1. ENQUADRAMENTO E CARACTERIZAGCAO GERAL

O Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM (ISSM) é uma pessoa coletiva de direito publico,
integrada na administragcdo indireta da Regido Auténoma da Madeira. Enquanto instituicdo de
solidariedade e seguranca social, fem por missdo a gestdo dos regimes de seguranca social, o
reconhecimento dos direitos € o cumprimento das obrigagdes decorrentes dos regimes de seguranca
social, a gest@o da recuperacdo da divida e o exercicio da acdo social, bem como assegurar a
aplicagdo dos instrumentos internacionais de seguranca social na RAM.

No dmbito do Programa Madeira 2030, o ISSM foi designado Organismo Intermédio para o Objetivo
Estratégico 4, com responsabilidades especificas na gestdo das intervencdes enquadradas no Objetivo
Especifico ESO 4.13 (Privacdo Material), conforme o Contrato de Delegacdo de Competéncias de
setembro de 2023. A delegacdo no ISSM teve por base a proximidade aos territérios e publicos-alvo em
situacdo de maior vulnerabilidade socioecondmica da RAM, bem como na existéncia de uma equipa
com experiéncia prévia em fundos europeus (ex. gestdo do Fundo de Auxilio Europeu ds Pessoas Mais
Carenciadas) e em instrumentos de acdo social.

As fipologias de operacdo sob responsabilidade do ISSM centram-se nas medidas de combate &
privacdo material, em particular o apoio alimentar a pessoas e familias carenciadas, através da
distribuicdo de géneros alimentares e da implementacdo faseada de modelos de distribuicdo indireta
baseados em cartdes eletronicos, articulados com entidades parceiras.

TIPOLOGIAS DE OPERAGAO ABRANGIDAS PELA DELEGAGAO DE COMPETENCIAS AO ISSM

ESO4.13-01-01-4099 - Aquisicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira necessidade
ESO4.13-01-01-4100 - Distribuicdo direta de géneros alimentares e ou de bens de primeira
necessidade e medidas de acompanhamento

ESO4.13-01-01-4102 - Distribuicdo indireta de géneros alimentares e ou de bens de primeira
necessidade através da atribvicGo de cartdes eletrénicos para a sua aquisicdo nos
estabelecimentos comerciais aderentes

Fonte: Contrato de delegacéo de competéncias de gestdo da Autoridade de GestGo do Madeira 2030 no
Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM (ISSM, IP-RAM) no émbito dos fundos europeus do Portugal
2030.

2. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E RECURSOS

A estrutura organizacional do ISSM, enguanto organismo intermédio do Madeira 2030, assenta no
Conselho Diretivo e numa Estrutura de Apoio Técnico (EAT) especificamente identificada na Descricdo
do Sistema de Gestdo e Controlo do Programa Madeira 2030. Esta EAT integra quatro unidades
orgdnicas com intervencdo direta nas funcdes delegadas: o Departamento de Projetos e Programas
Sociais (DPPS), o Departamento de Organizagcdo € Comunicacdo (DOC), o Departamento de Gestdo
Financeira (DGF) e o Gabinete Juridico (GJ). Segundo o planeado, ao DPPS cabe a selecdo e andlise
das candidaturas, a preparacdo das notificacdes as entidades beneficidrias relativas a candidaturas,
pedidos de reembolso, pedidos de saldo e pedidos de alteracdo, bem como a andlise técnica de
reclamacdes e contestacdes. O DOC assegura, entre outras funcdes, a participacdo do ISSM em
programas regionaqis, nacionais e europeus e a criagdo de instrumentos de planeamento e
comunicacdo associados as intervencdes cofinanciadas. O DGF é responsdvel pela andlise dos pedidos
de reembolso e de saldo final e pela validacdo das autorizacdes de pagamento aos beneficidrios,
enguanto o GJ emite pareceres juridicos e aprecia reclamacdes e contestacdes no dmbito dos apoios
do Programa.
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Figura A.37. Estrutura Orgdnica do Ol - IQ, IP-RAM
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Fonte: Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo

De acordo com a Descri¢do do Sistema de Gestdo e Controlo do Programa Madeira 2030, a Estrutura
de Apoio Técnico do OI-ISSM é composta por 19 colaboradores, dos quais 18 técnicos superiores e 1
assistente administrativo, a que se somam dois elementos que prestam apoio parcial a partir do
Departamento de Gestdo de Recursos Humanos e do Gabinete de Sistemas de Informagdo. No entanto,
em entrevista ao ISSM, foi referido estarem apenas efetivamente associados & estrutura do Ol quatro
colaboradores, sendo que dois acumulam funcdes com o PRR, estando, no entanto, previsto o
recrutamento, até ao final do ano, de dois técnicos adicionais através de mobilidade. A necessidade
de reforco de recursos humanos foi identificada pelo ISSM como uma prioridade para garantir a
execucdo das competéncias delegadas.

3. EXECUGAO E DESEMPENHO OPERACIONAL

A data de referéncia da avaliacdo (30 de setembro de 2025), ndo existe ainda execucdo operacional
associada as funcdes delegadas ao ISSM enquanto organismo intermédio do Madeira 2030. No &mbito
do Objetivo Especifico ESO 4.13, foi apenas lancado um aviso na tipologia “Aquisicdo direta de géneros
alimentares e/ou bens de primeira necessidade”, estruturado como convite dirigido ao préprio ISSM, que
surge aqui como beneficidrio Unico da operacdo, ainda que identificado no aviso “na qualidade de
Organismo Intermédio” (M2030-2025-22). O ISSM apresentou candidatura a 30.07.2025, mas o processo
mantém-se em andlise. A evidéncia recolhida no Focus Group com técnicos da AG e Ol indica que esta
situacdo decorre sobretudo de condicionantes sistémicas, nomeadamente da ndo operacionalizacdo,
até ao momento, do sistema de informacdo especifico para a privacdo material (SIPM), que tem
impedido a andlise e emissdo de decisdo pela Autoridade de Gestdo.

4. FUNCIONAMENTO INTERNO E RELACAO COM A AG

O atual periodo de programacdo marca a primeira vez que o ISSM foi designado como Organismo
Intermédio do programa operacional regional. Esta fase de arranque tem sido marcada por uma certa
indefinicGo de procedimentos internos especificos para o Madeira 2030. Embora existam, no ISSM,
prdticas consolidadas na drea da seguranca social, a adaptacdo dessas rotinas ao quadro regulatério
do FSE+ e as exigéncias proprias da privacdo material ainda estd em desenvolvimento. Salienta-se a
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inexisténcia, d data, do Manual de Procedimentos do Programa Madeira 2030 para o Organismo
Intermédio ISSM.

A articulaocGo com a Autoridade de Gestdo é descrita como cooperante, mas marcada por
constrangimentos de enquadramento que tém impedido o funcionamento pleno do modelo de
delegacdo. A auscultacdo as partes interessadas evidenciou que permanece alguma indefinicdo
qguanto ao circuito financeiro e orcamental para reembolsos e pagamentos na drea da privacdo
material, envolvendo AD&C, IGF e ISSM, o que gera incerteza e é identificado como um obstdculo direto
ao avanco das decisdes e a execucdo.

Uma importante limitacdo, nesta fase, prende-se com a falta de enfrada plena em funcionamento do
sistema de informacdo especifico concebido para suportar a gestdo das intervencdes de privacdo
material (SIPM). O SIPM funcionard como backoffice para registo das operacdes, controlo de
elegibilidade dos destinatdrios finais, acompanhamento da execucdo fisica e articulacdo com os
restantes sistemas de informagdo da Seguranca Social e do Programa. A evidéncia das enfrevistas e do
Focus Group indica, porém, que o sistema ainda ndo se encontra plenamente operacional: o
parametrizacdo das funcionalidades principais ndo estd concluida, persistem dificuldades de
integracdo com o hub de dados e com os sistemas j& usados pelo ISSM e ndo existem, a data,
procedimentos estabilizados para o seu uso corrente. Na prdtica, a indisponibilidade do sistema de
informacdo tem levado ao adiamento da andlise e decisdo sobre a candidatura ao Aviso de Aquisicdo
direta de géneros alimentares e/ou bens de primeira necessidade, e ao adiamento do arranque efetivo
da intervencdo do ISSM no quadro do Madeira 2030.

5. ANALISE CRITICA E CONCLUSOES

Do ponto de vista conceptual, a escolha do ISSM como organismo intermédio para o objetivo especifico
da privacdo material é coerente com a sua missdo, experiéncia prévia e conhecimento acumulado dos
publicos mais vulnerdveis. Neste plano, a delegagdo de competéncias tem fundamento e apresenta
condicbes para, em teoria, gerar ganhos de eficdcia na identificagdo dos destinatdrios e na articulagdo
com a rede social existente.

Contudo, na prdtica, a data da avaliagdo ndo existem ainda evidéncias de ganhos de eficdcia ou
eficiéncia decorrentes da delegacdo, porque o modelo ndo chegou a enfrar verdadeiramente em
funcionamento: ndo foram lancados avisos em que o ISSM atue como Ol, ndo hd operacdes em
execucdo e a candidatura apresentada pelo proprio ISSM aos Aviso “Aquisicdo direta de géneros
alimentares e/ou bens de primeira necessidade” permanece sem decisdo. As principais limitacoes
decorrem de sistemdticos atrasos e condicionantes colocadas pelos sistemas de informacdo e gestdo,
em particular, a ndo entrada em funcionamento do SIPM e a indefinicdo de aspetos criticos de
enquadramento procedimental na drea da privacdo material, que tem impedido o inicio do ciclo de
gestdo.

Do lado interno, trata-se do primeiro exercicio do ISSM como Ol e o préprio Instituto reconhece que os
procedimentos especificos para o Madeira 2030 ainda ndo estdo estabilizados e que subsistem
necessidades de reforco da equipa e de formacdo em dreas como andlise de candidaturas,
confratacdo publica e utilizacdo de indicadores. Estes aspetos sdo relevantes, mas surgem mais como
desafios naturais de uma fase de arranque do que como sinais de inadequacdo estrutural da
delegacdo de competéncias. Importa, ainda assim, acompanhd-los de perto, para garantir que, o
organismo dispde de capacidade efetiva para assumir o volume de frabalho e assegurar uma
segregacdo de funcdes robusta.

As recomendacdes apontam, por isso, para: (i) acelerar a entrada em funcionamento do SIPM e
clarificar o enquadramento procedimental do circuito de pagamentos na privagdo material; (i)
estabilizar os procedimentos internos do ISSM especificos para o Madeira 2030; e (iii) reforgar, de forma
proporcional, a equipa técnica, garantindo uma total segregacdo de fungdes em relagdo a outros
apoios geridos pelo ISSM (ex. PRR), e reforcar a formacao dirigida as fungdes de Ol.
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6. REFERENCIAS DO ESTUDO DE CASO

o Portaria n.° 17/2017 de 23 de janeiro, Aprova os Estatutos do Instituto de Seguranca Social da
Madeira, IP-RAM, abreviadamente designado ISSM, IP-RAM, os quais estabelecem a
organizacdo interna e as respetfivas competéncias dos servicos e dos estabelecimentos
infegrados que funcionam na sua dependéncia.

e Contrato de delegacdo de competéncias de gestdo da Autoridade de Gestdo do Madeira
2030 no Instituto de Seguranca Social da Madeira, IP-RAM (ISSM, IP-RAM) no &dmbito dos fundos
europeus do Portugal 2030.

e Programa Regional Madeira 2030, Descricdo do Sistema de Gestdo e Conftrolo.
e Dados do Sistema de Informacdo do Madeira 2030.
e Entrevistas realizadas ao ISSM, IP-RAM [18/06/2025], e IDR, IP-RAM [04/06/2025].

e Focus Group com Técnicos da Autoridade de Gestdo e Organismos Intermédios [11/11/2025].
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Teoria da Agdo — Processos Fundos Madeira 2030

Teorias da Acdo e Programacdo

RealizagOes
beneficiarios/destinatarios

Resultados

T27 Apoios dos Fundos Europeus
adequados as necessidades dos

Atividades

Meios

T1 Regulamentos
(UE):
- RDC: 2021/1080
- FEDER/FC:
2021/1058
-FSE+: 2021/1057

T2 Regulamento Geral
do PT 2030 (Decreto-
Lein.® 20-A/2023)

T3 Instrumentos de
planeamento
regionais: PDES,
EREI, Estratégia
Clima, PAERU,
PAMUS, PGRH,

PIETRAM, PRE,

PRS...

T4 Modelo de
governagéo

T5 Estrutura de gestéo
e técnica do
Programa

T6 Meios logisticos e
tecnolégicos

doRegulamento Espe
tividades de articulacdo entre os atores

T8 Desenho dos Planos de Agéo dos
Instrumentos Territoriais
- Atividades de articulacéo entre os atores
T9 Desenho elangamento dos Avisos
- Definicdo e atualizagdo do Plano de avisos
- Atividades de articulagdo entre os atores
- Desenho de avisos

T10 Acdes de Capacitacdoda Procura
- Identificagéo dos publicos-alve potenciais
- Desenhodas acdes
T11 Analise e selecdo das candidaturas
- Definicéo dos intervenientes e suas funcées
- Construgdo das grelhas de analise
- Preenchimento das grelhas
T12 Processamento dos apoios financeirose
acompanhamento da execugédofisica e financeira
das operagdes

- Definicéo dos processos de verificagéo
administrativa e no local
- Aplicagéo dessesprocessos

T12 Construcdo dos Sistemas de Informagéo e
definicdo dos aspetos procedimentais

e Ol
- Elaboragéo do Plano de formagédo
des de formagé

T13 Capacitacdo da estrutura técnica do Pr
]

- Desenvolvimento das
T14 Desenvolvimento de umaestratégia de
Comunicacédo do Programa
- Implementacdo das acdes de ativacéo da
procura
- Implementacéo das a¢des de divulgacdo dos
resultados

T15 Monitorizagdoe Avaliagdo do Programa
- Definicéo de estratégia de monitorizacéo
- Construcéo dos instrumentos de monitorizagdo
- Definicéo de estratégia de avaliacéo
- Desenvolvimento das avaliages

T17 Regulamento especifico publicado

T18Planos de Agéo dos Instrumentos
Teritoriais

T19 - Plano de Avisos publicados
- Avisos publicados

T27 Candidaturas
apresentadas
alinhadas com os
objetivos do
programa

T28 Aumento do/a:
- conhecimentodo
programa
- percecéode uma
oportunidade de candidatura
- orientacdo da natureza dos
investimentos/intervencdes

T29 Projetos aprovados
alinhados com os objetivos
do programa
T30 Projetos executados, em
conformidade com o previsto

(Atividades dos Promotores)

T22 Projetos/operacdes
verificados/acompanhados
Projetos/operacdes pagos

T23 Sistemas de Informagéo implementados e
aspetos procedimentais definidos

T24 AgSes de formagéo realizadas

T25 - Plano de Comunicacdo aprovado

- AcBes de divulgacéo realizadas
- Publicos-alvo abrangidos

T26 - Instrumentos de monitorizagdo elaborados
- Plano de avaliagdo aprovado
- AvaliagGes realizadas

T31- Acesso aos Fundos Europeus
facilitada
- Aumento da qualidade da
informacéo solicitada

T33 - Estruturas técnicas
capacitadas para o desempenho
das funcdes de gestdo

T35 Melhorias no
planeamento e
implementacéo

das politicas/
instrumentos
introduzidas

T34- Aumento do
conhecimento dos niveis
de execucdo, das formas

de implementacdodos
Programas, do
funcionamento e dos
resultados das
= intervencGes
p1z - Aumento do debate .
publico H
1
I
I
I
I
I
1

1L

T35 Projetos
executados que
contribuem para

os objetivos do

Programa

(Realizagbes
os
Promotores)

T32Aumento da
qualidade da instrugéo
das candidaturas

Resposta dos destinatdrios

Disponibilizagdo do servigo
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Pressupostos:

Regulamentos especificos aprovados em tempo adequado

Mobilizagdo de atores para a implementagdo dos instrumentos territoriais

Instrumentos necessarios a gestdao e acompanhamento dos ITl sdo elaborados em tempo util

Capacidade institucional dos Ol para absorver picos de procura e complexidade técnica

Capacidade institucional nas entidades coordenadoras dos ITI

Atividades centralizadas de harmonizacdo e validagdo de indicadores e de parametrizagdo de avisos sdo realizadas de forma eficiente
Os avisos e as suas condi¢des sdo adequadas aos publicos-alvo e sdo proporcionais na exigéncia a natureza dos projetos
Existe previsibilidade sobre o langamento dos avisos

Disponibilidade e funcionalidade dos sistemas de informagdo em tempo Util para gestdo e monitorizagdo

1l Equipas sdo formadas relativamente as funcionalidades dos diferentes sistemas de informacdo

k&l O roteiro de capacitacdo abrange as necessidades das equipas regionais

b Atividades de acompanhamento pré-candidatura e mediagdo ativa por parte dos Ol

] Disponibilizacdo e utilizagdo de dados de monitorizagdo

Riscos:

3l Contexto politico decisdrio desfavoravel ao ciclo de vida do Programa (ciclos politico, ciclos de gestdo simultaneos, gestdo do PRR)
3% Concorréncia com outras fontes de financiamento (PRR) afeta a procura

k€] Desalinhamento entre RIS3 e projetos financiados

%! Prevaléncia de fendmenos de autoexclusdo nos avisos abertos em regime concorrencial

;&) Imaturidade dos grandes projetos com impacto significativo sobre a capacidade de execugdo

{5 Contexto econémico desfavoravel a execugdo (inflagdo, dificuldades nos processos de contratagdo por falta de procura,....)

¥ Centralizagdo e falta de autonomia das AG em processos criticos

3] Implementac¢do do modelo de governagdo limita a participagdo dos Ol
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Meios Realizagdes

T2 Diagnéstico de necessidades
regionais de qualificagdes
intermédias.

T3 Andlise da procura potencial e
do seu perfil

T4 Cursos TeSP desenhados que

respondam as necessidades do

mercado de trabalho e adequada
ao perfil dos alunos

T1Cursos Técnicos Superiores
Profissionais (Cursos TESP)

T5Vagas abertas em cursos TesP

T6 Cursos TeSP oferecidos que
respondam &s necessidades do
mercado de trabalho e adequados
ao perfil dos alunos

Pressupostos

Capacidade institucionalinstalada dos beneficidrios (administrativa, financeirae pedagdgica,

infraestruturas fisicas e tecnoldgicas adequadas)

i1 Alinhamento da oferta com a EREI operacional e ndo apenas declarativa

2] Articulagdo com as necessidades do mercado de trabalho regional

(! Envolvimento de empresas e entidades empregadoras na concegdo curricular
8 Qualidade e estabilidade das parcerias

€8 Mecanismos de divulgagdo da oferta eficazes

[ Procura suficiente por parte dos estudantes

[# Dotacdo orcamental suficiente para proporcionar efeito de escala

& Acompanhamento pedagdégico efetivo

@l Existéncia de mecanismos de apoio a inser¢do profissional

Resultados Intermédios

T7 Cursos TeSP realizados que
respondam as necessidades do
mercado de trabalho e adequados

ao perfil dos alunos

T8 Alargamento da diversificacdo e
da especializagdo da oferta

formativa

Riscos

a8l Concentragdo institucional da oferta, dependéncia de um tnico beneficidrio

¥l Fraca diversificagdo da oferta

& Funcionamento da medida mais orientada para 22 via de acesso com objetivo de
prosseguimento de estudos para 12 ciclo

Resultados Finais

Efeitos nos destinatdrios

T10 Aumento do acesso ao ensino
superior

T11 Aumento do regresso de ativos &
formagé&o num contexto de ensino
superior

T12Diminuigéo da desisténcia e
aumenio da progressdo de ano no
ensino superior

T13Melhoria da empregabilidade e/ou
prosseguimento de estudos

Impacto
socioecondmico

Teoria da Programacgao Madeira
TdP Il - Cursos Técnicos Superiores Profissionais (Cursos TeSP)

T14Aumento da conclusdo do ISCED
5

T15 Reforgo da formagdo
complementar

T11 Aumento da p
ensino suj

T12 Valorizag:
de natu

T13 Aumento
m qualifi

Ciclos econdmicos desfavoraveis a absorgdo dos RH qualificados

Objetivo Especifico:
Promover a igualdade de
acesso e a conclusdo, em
especial por parte dos
grupos desfavorecidos, de
um percurso de educagdo e
formagdo inclusivo e de
qualidade, desde a
educacdo e acolhimento na
primeira infancia até ao
ensino superior, passando
pelo ensino e formacéo
gerais e vocacionais, bem
como a educagdo e
aprendizagem de adultos,
facilitando, nomeadamente,
a mobilidade para fins de
aprendizagem para todos e
a acessibilidade para as
pessoas com deficiéncia
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Teoria da Programagdo Madeira
TdP Il - Qualificagdo de Pessoas com Deficiénciae ou Incapacidade

. o s — Impacto
Meios Realizagdes Resultados Intermédios Resultados Finais socioeconomico
Efeitos nos destinatdrios
e 1 T15 Aumento da igualdade de
oportunidades, . P
da ndo discriminagio e da participagio objetIVO Espemﬁco.
ativa no mercado de PCDI Favorecer a inclusdo ativa,
° com vista a promover a
l T16 Aumento da integragéio dos Grupos igualdade de oportunidades,
» Vulneraveis no mercado de trabalho a ndo discriminagéo e a
" . participacdo ativa, e melhorar
3 a empregabilidade, em
ﬁ particular dos grupos
e desfavorecidos
Pressupostos

il Capacidade institucional piblica instalada nos dominios do planeamento, execugdo e acompanhamento.

¥l Articulagdo com estruturas de reabilitagdo profissional, escolas do ensino basico/secunddrio e com servigos de emprego.

P3)

Condi¢des de acessibilidade fisica e comunicacional.

Xl Apoios especificos durante a formagdo (acompanhamento pedagogico, adaptac3o curricular e ajudas técnicas).

128! Existéncia de oferta formativa adaptada aos diferentes perfis de incapacidade.
& Procura efetiva por parte de PCDI e respetivas familias.

¥ Complementaridade com outras politicas, nomeadamente de agdo social, satide, educagdo e emprego.

& Existéncia de respostas de emprego protegido/apoiado.
& Acompanhamento pedagdgico efetivo e acompanhamento apés a formacdo.
xly Existéncia de mecanismos de apoio a insergdo profissional.

¥l Existéncia de entidades empregadoras disponiveis para acolher FCT e percursos de inser¢do apoiada.

Riscos

LimitagBes do tecido empresarial regional para absorver formandos, mesmo com

adequagdo funcional

i¥] Desfasamento entre qualificacdo obtida e oportunidades reais de insercdo profissional
i&] Desfasamento entre qualificacdo obtida e qualificagdes de partida, devido a inexisténcia

de curriculos adaptados, sobretudo em percursos NQ4
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Teoria da Programag¢dao Madeira
TdP | - Investimento Empresarial Produtivo (SI)

Impacto
Meios Realizagbes Resultados Intermédios Resultados Finais socioeconémico

T4Inovacées introduzidas na empresa
(de produto, processo, marketing ou

. . organizacionais): T7 Melhoria do desempenho e
T2Novos estabelecimentos criades -Novos bens e servicos produzidos competitividade interna e externa das

Novos processos de produgéo empresas apoiadas Objetivo Especifico:
implementados ou melhorados - Produtividade ~ Reforgar o crescimento
T1Sistema de Incentivos S T EEETD G —Volume’\éeA?\leq' ios sustentavel e a
Inovagdo 2030 - Investimento - Aumento da capacidade ~ Exportagdes (vnlume’ e D competitividade das PME,
Empresarial Produtivo (SI) . pro('!-utiva . exportadora e diversificagéo de bem como a criagdo de
,Dwerslﬁl;)aeqan da pr.oduv;ao mercados) emprego nas PME,
(s s @ SEEs) T5Postos de frabalho criados em inclusive através de

- Novos ou melhorados processos EifET FiEiEs ) N .
de produgéo 2 d on 0 investimentos produtivos,
T8 Ganhos de escala das empresas promovendo a alteragdo

de menor dimensédo apoiadas " o =
(aumento da capacidade produfiva, do per‘fll de ESPECIahzagao

T6 Emprego qualificado criado reforgo da massa critica, melhoria da da  economia _regional
posigdo competitiva) T13 Aume re através da inovacdo
. R4 produtiva

T9 Reforgo dos fatores imateriais de
competitividade nas empresas
apoiadas: organizagéo, modelos de
gestdo, competéncias, marketing e
inovagédo organizacional

Pressupostos Riscos
Kl Empresas com capacidade estratégica (financeira, técnica e de gestdo) Predominéncia de projetos de inovagdo incremental, novos apenas para as empresas apoiadas, com

[ Projetos em articulagdo efetiva com RIS3 regional e com politicas setoriais (transigdo climdtica, industria 4.0, ...) efeitos limitados na diferenciacdo competitiva e na criagdo sustentada de valor.

& Coeréncia entre diagndstico estratégico, plano de investimento e objetivos dos projetos. Concentrag§0 dos apoios em empresas ja mais capacitadas, limitando a abrangéncia e os efeitos de

(! Capacidade de absorgdo da inovagdo pelas empresas. convergéncia no tecido empresarial regional..

[ Disponibilidade de recursos humanos qualificados. 1€ACiclos econdmicos e condigdes externas desfavoraveis .

& Utilizagdo estratégica e complementar das tipologias do Sistema de Incentivos Inovagdo 2030 LEREfeitos limitados de difusdo da inovagdo e de transferéncia de conhecimento para o tecido

& Escolha da tipologia de apoio orientada por objetivos estratégicos e ndo apenas por critérios financeiros ou administrativos. econdmico ndo apoiado, restringindo os impactos sistémicos da intervencgdo.
i8] Substituicdo de tipologias mais exigentes por Inovagdo Produtiva, reduzindo intensidade tecnoldgica.
8. Fragmentacdo e auséncia de sequenciagdo estratégica entre incentivos.
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A7 Matriz de suporte  avaliacdo dos indicadores de realizacdo e resultado

A.7.1.1

OE Identificador

Indicador de Redlizagao

Indicadores de realizacdo comuns e especificos

Unidade de Medida

Clareza

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

Empresas apoiadas (nomeadamente: micro, o
RCOOT pequenas, médias e grandes) N o o e
RCO02 Empresas apoiadas afravés de subvencdes N° [ ) [ ) [ )
. Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao OE.
RSO RCO0S Novas Empresas Apoiadas Empresas o o e Sinaliza-se, no entanto, a redundéncia entre os indicadores
1.1. RCO06 Investigadores que trabalham em instalacdes ETl RCO01 e RCO02, uma vez que ndo estd prevista a utilizagdo
de investigacdo apoiadas d d ® de instrumentos financeiros neste OE.
Organizagdes de investigagdo que participam | Organismos de
RCOO7 em projetos de investigagdo conjunta Investigagdo d d ®
Empresas em cooperacdo com organizagcoes o
RCOI10 de investigacdo N o o e
Empresas apoiadas (homeadamente: micro,
RCOO1 pequenas, médias e grandes) Empresas d d ® Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao OE,
. . L tendo em conta as tipologias de agdo previstas. Sinaliza-se, no
RCO02 Empresas apoiadas afraves de subvencoes Empresas d d o entanto, a redundéncia entre os indicadores RCO01 e RCO02,
Instituicdes publicas apoiadas para NOmero de uma vez que ndo estd prevista a utilizacdo de instrumentos
RCO14 desenvolvimento de servicos, produtos e X - ) ) Y financeiros neste OE.
A . processos digitais instituicoes publicas
12 Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdéo (v. 24
: outubro 2025).
O indicador n&o é adequado. A unidade de medida n&o é
RCO75* Estratégias de desenvolvimento territorial Contribuicées para adequada nem clara. Recomenda-se substituir o indicador por
integrado apoiadas estratégias ° ° ® “Instituicdes publicas apoiadas para desenvolvimento de
servicos, produtos e processos digitais, no dmbito de Estratégias
de Desenvolvimento Territorial Integrado” e substituir a unidade
de medida por N°. (de Instituigcdes ...)
E iad d te: micro, - -
RCOO01 p@g&?:;sdchggiocsse(g?g;zcésfmen & micro N° [ ] [ ] Os indicadores sdo globalmente adequados cos OE. A
- inclusdo de indicadores relativos & natureza do apoio é
RSO RCO02 Empresas apoiadas através de subvencoes N° [ [ pertinente. No entanto, dada a variedade de fipologias de
13 Emoresas anoiadas alravés de insrumentos acdo incluidas neste OE, salienta-se a auséncia de indicadores
™" | RCO03 ﬁnoﬁwceiros P N° o o que permitam distinguir realizagdes (em particular, distinguindo
o investimento empresarial produtivo das agdes de
RCO15 Capacidade de incubagéo criada Empresas ® ® o qualificacdo e intemnacionalizagcGo das empresas).
.. _ . . T . Participacdoes de
I:S‘? RCO16 z?gz(giggdaeoddeiggggrfglzrr:s:elgig:igrooI(SPB%) partes interessadas [ ) [ ) ) Indicador adequado e pertinente.
o institucionais
RCOO1 Empresas apoiadas (nomeadamente: micro, Ne O indicador RCOO01 é adequado e pertinente. Sinaliza-se a
R pequenas, médias e grandes) ® ® ® redundéncia entre os indicadores RCO01 e RCO02, uma vez
X ) - o que ndo estd prevista a utilizacdo de instrumentos financeiros
RCO02 Empresas apoiadas através de subvengdes N neste OE.
2A RSO RCOO] Empresas apoiadas (nomeadamente: micro, N° Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao OE,
2.1. pequenas, médias e grandes) o o ® tendo em conta as tipologias de agdo previstas. Sinaliza-se, no
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OE

Identificador

Indicador de Redlizagao

Unidade de Medida

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

entanto, a redunddncia entre os indicadores RCO01 e RCO02,

RCO02 Empresas apoiadas através de subvencoes N° [ [ ) - . ; L = )
uma vez que ndo estd prevista a utilizacdo de instrumentos
RCO19 Edificios publicos com desempenho energético m2 ° ° financeiros neste OE.
melhorado
Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
outubro 2025).
O indicador ndo é adequado. A unidade de medida ndo é
RCO75* Estratégias de desenvolvimento territorial Contribuicées para adequada nem clara. Recomenda-se substituir o indicador por
integrado apoiadas estratégias o L “Edificios pUblicos com desempenho energético melhorado
no dmbito de Estratégias de Desenvolvimento Territorial
Integrado” e a unidade de medida por N°. (de Edificios
publicos...)
Comprimento das condutas, novas ou
RCO30 melhoradas, dos sistemas de distribuicdo da | Km ) o
RSO rede publica de abastecimento de dgua . .
- Indicadores adequados e pertinentes.
2.5. Comprimento  das condutas, novas ou
RCO31 melhoradas, da rede publica de recolha de | Km [ )
d&guas residuais
Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
outubro 2025).
Estratégias de desenvolvimento territorial Contribuicées para Q indicador nas & adequade. A unidads de medida nao &
RCO075* . 9 ) ouicoes p ) ) clara nem adequada. Recomenda-se substituir o indicador por
RSO infegrado apoiadas esfratégias o . o e
24 Residuos preparados para reutilizagdo” no dmbito de
e Estratégias de Desenvolvimento Territorial Integrado” e
substituir a unidade de medida por Ton/ano (de Residuos...).
RCO119 Residuos preparados para reutilizagdo Ton/ano A descrlgop do.|n.d|~cc1dor naoc suficientemente clorq noque
concerne a definicdo de residuo preparado para reutilizacdo.
RCO36 Infroesjruturos verdeg opmodos para o_ufrgs_ fins hectares
que ndo a adaptacdo as alteracdes climdticas . .
— ™ " Indicadores adequados e pertinentes.
Superficie dos sitios Natura 2000 abrangidos por
RCO37 " . - hectares
medidas de protecdo e restauracdo
RSO Indicador acrescentado na proposta de reprogramacgdo (v. 24
27 outubro 2025).
- Estratégias de desenvolvimento territorial Contribuicées para O indicador & a unidade de medida ndo sGo adequados.
RCO075* - 9 ; ouic p [ () Recomenda-se substituir o indicador por “Infraestruturas verdes
integrado apoiadas estratégias ) X ~ N ~
apoiadas para outros fins que ndo a adaptacdo as alteracdes
climdticas no dmbito de Estratégias de Desenvolvimento
Territorial Integrado” e a unidade de medida por hectares.
RCO57 Copocu}iode do material cwcuk]:mt'e respeltgdor NUmero gle ° ° Indicador adequado e pertinente.
do ambiente para transporte publico coletivo passageiros
RSO Indicador acrescentado na proposta de reprogramacgdo (v. 24
28 2.8 Cidades e vilas com sistemas de fransporte outubro 2025).
| RCO60* P Cidades e vilas [} o O Indicador é adequado e pertinente. No entanto, a Unidade

urbano digitalizados novos ou modernizados

de medida ndo é suficientemente clara. Recomenda-se que a
Unidade de medida seja N° (de cidades e Vilas).
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OE

Identificador

Indicador de Redlizagao

Estratégias de desenvolvimento territorial

Unidade de Medida

Contribuicées para

Clareza

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
outubro 2025).

O indicador ndo é adequado e a unidade de medida ndo é
clara nem adequada. Recomenda-se substituir o indicador por

RCO75 integrado apoiadas estratégias ® ® ® “Cidades e vilas com sistemas de fransporte urbano
digitalizados novos ou modernizados, no dmbito de Estratégias
de Desenvolvimento Territorial Integrado” e a unidade de
medida por N°. (de Cidades ou vilas).

Comprimento das condutas, novas ou
RCO30* melhoradas, dos sistemas de distribuicdo da Km [ ) [ ) )
2F RSO rede publica de abastecimento de dgua Indicadores acrescentados na proposta de reprogramagdo (v.
2.5 Comprimento das condutas, novas ou 24 outubro 2025)
RCO31* melhoradas, da rede publica de recolha de Km [ () )
dguas residuais
RSO " Solugbes para o armazenamento de Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
2G| 42 |RCOI05 eleticidade MWh o o outubro 2025)
RSO RSO09 Portos Maritimos RTE-T Intervencionados NUmero |hdICGSiOF ode:quctdo & pertinente, tendo em conta a fipologia
3.1. de acdo prevista.
" Embarcagbes de transporte publico movidas a | NUmero de Indicador eliminado na proposta de reprogramagdo (v. 24
3A RSOT0 NSO -
RSO fontes de energia ndo fésseis embarcacgdes outubro 2025)
3.2. " Lo . . Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
RSO21 Estudos e Avaliagcdes produzidos NUmero [ [ ) o outubro 2025)
O método de cdlculo remete para a contabilizagdo do n°
anual de pessoas atendidas pelo estabelecimento de saude,
RSO Capacidade das instalagdes, novas ou NUmero de pessoas enfrando em contradicdo com a descrigcdo do indicador que
RCO69 ) h , ) o
4.5. modernizadas, de cuidados de salde por ano remete para o n° méximo anual de pessoas que podem ser
atendidas. N&o é claro que o indicador se refira a criagdo de
"nova" capacidade.
RSO , - ] - . Locais de Interesse . .
44, RCO 77 NUmero de sitios culturais e furisticos apoiados Cultural & Turistico [ ) [ ) Indicador adequado e pertinente.
. . NUmero de pessoas
ESO EECO02 Desempregc[dos, incluindo desempregados de na operacdo [ [ ) Indicador adequado e pertinente.
4.1 longa duracdo .
(participantes)
. . NUmero de pessoas
4A Eso EECO05 Pessoas com emprego. incluindo frabalhadores na operagdo [ [ o Indicador adequado e pertinente.
4.4 por conta prépria -
(participantes)
NUmero de pessoas
EESO21 Participantes apoiados nos Cursos Profissionais na operacdo [ [
(participantes)
ESO Parficioantes  apoiados  em  Bolsas  de NUmero de pessoas Os indicadores sdo pertinentes, porém a opcdo de
EESO02 P P na operacdo [ ) [ ) desagregagdo por tipologias de acdo ndo cobre a fotalidade
4.6 Doutoramento s ; > .
(participantes) das tipologias previstas.
EESO31 Participantes  apoiados em  Bolsas de rl\]l;J?erec;Odedzessocs
Doutoramento em Ambiente Ndo Académico perac ® ®
(participantes)
ESO Participagdes em unidades de formagdo de ||, - - Indicador adequado e pertinente. Recomenda-se a inclusdo
4.7 EESO03 curta duracéo ou unidades de competéncia N de participacoes d d do indicador "Participantes apoiados nos Centfros Qualifica'.
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Identificador

Indicador de Redlizagao

Unidade de Medida

Clareza

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

ESO Desempregados, incluindo desempregados de NOmero de_pessoc:s Recomenda-se a inclusGo do indicador "Projetos de inovacdo
EECO02 ~ na operacdo [ [ X - X . "
4.8 longa duragdo . e experimentag¢do social apoiados
(participantes)
. A definicdo do indicador é equivoca e requer maior clareza,
. - NUmero de pessoas . . . ~
ESO Pessoas abrangidas por respostas sociais de - uma vez que a férmula de cdlculo sugere a contabilizacdo de
EESO20 2T na operagdo (] - ) ~
4.11 natureza ndo institucional. . pessoas ndo cobertas pelas intervencdes. Dada a natureza
(participantes) - : , e } "
das acdes previstas, poderd ser dificil de operacionalizar.
ESO NUmero de pessoas
4B a1 EECO07 Jovens entre os 18 e 0s 29 anos na operagdo [ [ ) Indicador adequado e pertinente.
) (participantes)
4C :Sg EMCO09 Quantidade total de alimentos distribuidos Toneladas Indicador adequado e pertinente.
" Habitagées com desempenho energético Y
4H RSO Rcors melhorado habitagdes ® ® Indicadores acrescentados na proposta de reprogramagdo (v.
4.7 " Capacidade da habitagdo social nova ou 24 outubro 2025)
RCO6S ; pessoas
modernizada
Populagdo abrangida por projetos no dmbito
RCO74 de estratégias de desenvolvimento teritorial | Pessoas ) ) o Indicador adequado e pertinente.
integrado
A formulacdo do indicador é adequada e pertinente.
RCO75 Estratégias de desenvolvimento territorial | Contributos para as Contudo, a unidade de medida ndo é clara nem adequada.
infegrado apoiadas estratégias. ° ° ® Recomenda-se que a unidade de medida seja substituida por
N° (de Estratégias de Desenvolvimento Territorial apoiadas).
5A RSO Indicador acrescentado na proposta de reprogramagdo (v. 24
5.1. outubro 2025).
RCO77% Nomero de stios culturais e turisticos apoiados Locais de Inf’er.esse ° ° A formulagdo do |nd.|cc1dor é odequqdo e Qemn’en’re.
cultural e turistico No entanto, a unidade de medida ndo €& clara nem
adequada. Recomenda-se que na unidade de medida seja
acrescentado N° (de Locais de interesse cultural e turistico).
. I, Indicador acrescentado na proposta de reprogramag¢ado (v.
RCOT 14 E’spog:os abertos criados ou reabilitados em 2 ° ° ° 24 outubro 2025)
dreas urbanas ; .
Indicador adequado e pertinente.
ATESOO1 Verificacdes no local realizadas N° de verificacdes [ ) [ ) )
Acdes de informacdo, divulgagdo e |, - . .
7A 7.1. | ATESO03 publicitacdo do Programa N° de agdes [ [ o Indicadores adequados e pertinentes.
ATESOO4 K;}bclhodores com saldrios cofinanciados pela ETI ° ° °
Legenda: ® Elevada clareza/adequacdo/suficiéncia; Moderada clareza/adequacdo/suficiéncia; ® Fraca clareza/adequacdo/suficiéncia;

*Indicadores alterados pela proposta de reprogramac¢ao (v. 24 outubro 2025).
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A.7.1.2 Indicadores de resultado comuns e especificos

Identificador Indicador de Resultado

Unidade de Medida Clareza Adequagdo  Suficiéncia Observagoes

Investimentos privados em paralelo ao apoio

Indicadores de resultado globalmente adequados ao

RCRO2 publico (nomeadamente: subvengdes, euros OE. Sinaliza-se, no caso do RCR102, a necessidade de
instrumentos financeiros) clarificar no método de cdlculo o que se entende por
Pequenas e médias empresas (PME) "postos de trabalho de investigacdo criados como
RSO | RCRO3 infrodutoras de inovacdo de produtos ou de N° resulfado do apoio". Sinaliza-se ainda que os
1.1. processos indicadores poderdo ser complementados por
indicadores de aviso/acompanhamento que
RCR102 Empregos de investigagdo criados nas ETI anuais capturem alguns resultados diretos das operagdes ndo
enfidades apoiadas contemplados nesta bateria (ex. indicadores de
producdo cientifica)
RCR11 Ujril[zo;iorgs Qe servicos, produtos e processos Utilizadores/ano
digitais publicos novos e melhorados " :
RSO = - Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao
1.2, UTlIl_zo_dores de servigos, produtos e processos N OE.
RCR12 digitais novos e melhorados desenvolvidos por Utilizadores/ano
empresas
Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao
1A Postos de frabalho criado em entidades OE. Sinaliza-se a necessidade de complementar com
RCROI apoiadas ETl anual indicadores  (de  aviso/acompanhamento) que
permitam 1) distinguir os efeitos da criacdo de emprego
RSO altamente  qualificado; 2) medir os resultados
1.3. L econdémicos das operagdes, incluindo indicadores
Pequenas e médias empresas (PME) especificos para as medidas de apoio & qualificacdo
RCRO3 infrodutoras de inovac&o de produtos ou de N° (ex. aumento do valor acrescentado por trabalhador)
processos e & internacionalizac@o de empresas (ex. aumento da
intensidade exportadora)
O indicador de resultado captura, em larga medida, a
mesma dimensdo que o indicador de realizagdo. A
definic@o e método de cdiculo é equivoca em relacdo
RSO RSRO3 Instituicdes envolvidas no processo de e d designacdo. Os resultados do processo de
14. descoberta empreendedora descoberta empreendedora devem traduzir-se em
projetos de investimento resultantes do trabalho das
plataformas de especializagdo inteligente e/ou
fortemente alinhados com as prioridades da EREI.
RCRO1 Postps de trabalho criados nas entidades ETl anual O indicador RCRO1 é pertinente e adequado aos
apoiadas objetivos deste OE. O indicador RSR16 tem uma
RSR16 Peso do incentivo aprovado no volume de % formulagdo equivoca e remete para uma dimensdo de
negdcios anual readlizagdo, ndo sendo, por isso, adequado.
RSO Consumo anual de energia primdria
2.1 RCR26 (nomeadamente: habitagdes, edificios MWh/ano Indicador adequado e pertinente.
o publicos, empresas, outros)
RCR41 Populos;ép ligada a insTo!ogées melfjorodos da Pessoas
2 Lede |pUb~“C? dzobos’;eamen’ro d.e c:gluc _
opulagdo ligada, pelo menos, ainstalagdes ’ .
';S? RCR42 secunddrias da rede puUblica de tratamento de Pessoas I(r;?codores globalmente perfinentes & adequados ao
" dguas residuais :
RCR43 Perdas de dgua nos sistemas de distribuicdo da m3/ano

rede publica de abastecimento de dgua
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Identificador

Indicador de Resultado

Unidade de Medida

Clareza

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

A utilizagdo de uma medida de quantidade em valor

RSO absoluto  (ton/ano) ndo considera uma eventual
246 RCR103 Residuos objeto de recolha seletiva Ton/ano o dimensdo de reducdo na producdo de residuos. A taxa
e de rejeicdo de residuos poderia ser um indicador
complementar mais adequado.
Populacdo que beneficia de medidas relativas
RSO RCR50 & qualidade do ar Pessoas Indicadores globalmente pertinentes e adequados ao
27. RCR95 Populagcdo com acesso a infraestruturas verdes Pessods ° OE.
novas ou melhoradas
QO indicador é pertinente e adequado. No entanto, ndo
2B RSO RCR62 Utilizadores anuais de transportes publicos Utilizadores/ano ° ° é sgfluenfe para medir os resul’roqos das acoes
2.8. novos ou modernizados previstas, nomeadamente a reducdo do frafego
automovel.
Populag¢do ligada a instalagcées melhoradas da
*
RCR41 rede publica de abastecimento de dgua Pessoas e o e
Populagdo ligada, pelo menos, a instalacdes .
2F RSO RCR42* secunddrias da rede publica de tratamento de Pessoas o [ o Indicadores - acrescenfados  na - proposta - de
2.5. P . ) reprogramacgdo (v. 24 outubro 2025)
dguas residuais
RCR43* Perdas ,d? dgua nos s:sfemos de dlsfrfbu:goo da m3/ano
rede publica de abastecimento de dgua
26 RSO RCR31* Tofo_l 'de energias renovaveis produzidas (das MWh/ano Indicador ~<:1crescem‘odo na proposta de
2.12. quais: elétrica, térmica) reprogramacdo (v. 24 outubro 2025)
I;S]O RSR14 Transporte de Mercadorias por via maritima Toneladas / Ano ) Indicador pertinente e adequado.
RCR29* E?;L'}S:;es Estimadas de Gases de Efeifo de Ton C02/ano Indicadores eliminados na proposta de reprogramagé&o
3A RSO RSR15* Utilizadores anuais do novo Ferry apoiado Utilizadores/ano [v. 24 outubro 2025)
3.2 Indicador acrescentado na proposta de
- " Lo . . reprogramagdo (v. 24 outubro 2025). O indicador ndo
RSR30 Estudos e Avaliacdes concluidos Nomero e ® e reflete uma dimensdo de resultado, ndo se distinguindo
do indicador de realizacdo.
RSO Utilizadores anuais de instalagdes, novas ou NUmero de Osindicadores de reqhzo(;oo € re:sul’rqdo op[esenfom a
RCR73 . . . " mesma metodologia de cdiculo, ndo sendo
4.5. modernizadas, de cuidados de saude utilizadores por ano Lo -
indicadores distintos.
5560 RCR77 Visitantes de sitios culturais e turisticos apoiados Visitantes/ano o [ ) Indicador adequado e pertinente.
ESO Participantes com emprego, seis meses depois Ngmero de pessoas
EECRO5 ; L Z na operacdo ) [ ) ) Indicador adequado e pertinente.
4.1 de terminada a participacdo .
(participantes).
4A Trabalhadores que se consideram mais aptos Perc'er'w’rogem de Indicadores globalmente adequados e pertinentes. A
EESR21 . P ~ participantes na ) [ ) ) N .
ESO apds a frequéncia da formagdo. operacdo monitorizacdo do EESR21 deve prever mecanismos de
4.4 Participantes (nos RHAQ) com ensino superior Percentagem de recolna standardizados (ex. inquérito comum) para que
. EESR30 em rep ados 6 meses depois de te m'nc%c a artici o?ﬂes na seja possivel a comparacdo e/ou agregacdo de dados
pregadc s aepol mi participante e ® e de diferentes operagdes.
participacdo operacdo
ESO Percentagem de
4.4 EESRO4 Doutoramentos concluidos (no tempo proprio). participantes na ) [ ) Indicadores adequados e pertinentes.

operacdo
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Identificador

Indicador de Resultado

Unidade de Medida

Clareza

Adequagdo

Observagoes

Diplomados, no tempo préprio, em cursos de Perc_er_w’rogem de
EESR22 . o - participantes na o [
formacdo de dupla certificagcdo -
operacdo
ESO Participagdes certificadas em unidades de Percentagem de
EESRO6 formacdo de curta duracdo ou unidades de nragen ) () Indicador adequado e pertinente.
4.7 . participagdes
competéncia.
. . . Percentagem de Indicador adequado e pertinente. Recomenda-se a
ESO Participantes com emprego, seis meses depois pessoas na . ~ . T .
EECROS - . - - ) [ inclusdo do indicador 'Instituicbes envolvidas em
4.8 de terminada a participacdo operagdo ) : ~ . - -
. projetos de inovacdo e experimentacdo social
(participantes)
A metodologia de cdiculo "Taxa de variagdo das
. . - . pessoas apoiadas pelas enfidades"” e respetivo baseline
ESO EESR19 Qopoodode de |nTewep<;go das entidades Percentagem Y clarificam o émbito do indicador. Porém este ndo é
411 junto de pessoas vulneraveis L. . .
suficiente para avaliar o aumento da qualidade e/ou
diversificacdo da provisdo de servicos.
Participantes jovens entre os 18 e os 29 anos Percentagem de
4B ESO EESRO1 com emprego, mplumdo uma qnwdode por pessoas na ) [ Indicador adequado e pertinente
4.1 conta propria, seis meses depois de terminada operagdo
a participacdo (participantes)
O indicador ndo fornece informacdo suficiente sobre a
ac ESO EMCRO] N'umero‘de destinatdrios finais que recebem Pessoas ° melhonq’ ] do' s!Tuoc;oo/quolldode . de V|dc1~ dos
413 ajuda alimentar destinatdrios finais, no que refere & superacdo da
privacdo material.
RSO . Utilizadores anuais de habitacdo social nova ou L Indicador acrescentado na proposta de
4H 4.7 RCRo7 modernizada Utilizadores/ano o d reprogramacdo (v. 24 outubro 2025)
RSO Indicador adequado e pertinente, embora redutor
5A 51 RCR77 Visitantes de sitios culturais e turisticos apoiados Visitantes/ano Y ) face & abrangéncia e aos contributos esperado dos ITI
o para o Objetivo Especifico 5.1

Legenda: ® Elevada clareza/adequacdo/suficiéncia; Moderada clareza/adequacdo/suficiéncia; ® Fraca clareza/adequacdo/suficiéncia;
*Indicadores alterados pela proposta de reprogramacdo (v. 24 outubro 2025).

A.7.1.3

OE Identificador

Indicadores de realizacdo das operacdes mobilizados em avisos (até 30.09.2025)!

Indicador de Realizagdo Unidade de medida Clareza Observagoes

Adequagdo  Suficiéncia ‘

Indicador genérico, que depende da definicdo clara
RSO Grau de concretizacdo das afividades de 'afividades previstas'. A forma de cdlculo ndo é clara
1 RPO035 st ot % ) ) quanto & contabilizagdo das atividades (n°, montante
1. previstas no projeto ; = - h -
associado, efc). N&o permite avaliar realizagdes
especificas deste OE, o que o torna pouco relevante
RPOOO] Mercados alvo, comunitdrios e terceiros, N° ° A bateria de indicadores de realizagdo no OE1.3 revela
1A objeto de intervencdo relevante assimetrias no nivel de detalhe dos indicadores
RPO003 Acoes de prospecdo e captagdo de novos Ne ° ° ° mobilizados nas TO de Investimento Empresarial
RSO clientes nos mercados externos Produtivo (RPO008) e Internacionalizagdo das empresas
1.3. RPO004 Presengas em feiras e certames Ne ° (RPOOT; RPOO3; RP0O04; RPO06; RPO0?). Neste Ultimo caso,
internacionais considera-se o n° de indicadores de realizagdo
. L " . o excessivo, e porventura redundante (por ex. RPO003 e
RPOO0S Lojas proprias online criadas N ® RPO004). O indicador RPO01 é pouco claro quando &

250



OE

Identificador

Unidade de medida

Clareza

Suficiéncia

Indicador de Realizagdo

Adequagdo

Observagoes

metodologia de cdlculo e oferece pouca informagdo

o ) o
. Inovagoes infroduzidas na empresa N o o quanto ao grau de novidade infroduzido pelo apoio
- (ex. novos mercados). Os indicadores do Aviso-convite
=
RPOOO? Novas adesdes a marketplaces N o M?2030-2025-27 - Internacionalizacdo do Rum da
RPOO10 Acdes de promogdo, disseminacdo e Ne Madeira (RPO010, RPO004, RPO124) sGo adequados ds
divulgagdo ® caracteristicas do aviso.
RPO098 Acodes de capacitacdo N° o [ [
Presengas em feiras e certames o
RPO124 internacionais (sem participacdo de PME) N e
RSO Populac¢do adicional servida pelas melhorias Equivalente de
25 RPO087 do sistema de saneamento de dguas d opulacao ) [ ) [ ) Adequada a inclusdo do indicador.
- residuais em baixa populae
2A I;Séo RPOOT1 Estudos (Planos de Acdo) produzidos N° ° ° ° g\g:rog.(;;oddo? ainclusdo do indicador face a tipologia de
RzS? RPOOT1 Estudos (Planos de A¢do) produzidos N° ) [ ) [ ) 'ggsg':;%doc.' ainclusdo do indicador face a tipologia de
EECO0?2 Desempregados, incluindo desempregados Pessods Adequada a inclusdo face a insuficiéncia dos
de longa duracdo e o o indicadores de Programacdo.
ESO Pessoas que completaram o ensino Adequada a inclusdo face & insuficiéncia dos
4.6 EECOI0 secunddrio ou estudos pds-secunddrios Pessoas ® d d indicadores de Programacdo.
aA EESO19 Participantes apoiados em cursos de dupla Pessoas Adequada a inclusdo face a insuficiéncia dos
certificacdo ® ® ® indicadores de Programacdo.
E:? EEPOO15 Taxa de encaminhamentos % ) [ [ Adequada a inclusdo do indicador.
E4$§) EEPO021 ?irgggggzzsed:mpfe;fnagzggm deficiéncia e Ne ) [ [ Adequada a inclusdo do indicador.

Legenda: ® Elevada clareza/adequacdo/suficiéncia;

Moderada clareza/adequacdo/suficiéncia; ® Fraca clareza/adequacdo/suficiéncia;
1A avaliacdo dos indicadores de realizacdo das [Tl serd avaliada em ponto préprio no dmbito da QA12.

A.7.1.4 Indicadores de resultado das operacdes mobilizados em avisos (até 30.09.2025)!
(o] Identificador Indicador de Resultado Un::;::e Clareza Adequagdo  Suficiéncia Observagoes
RPROO1 Volume de negdcios % ) ) )
RPR002 Valor acrescentado por trabalhador % [ ]
RPR0OO3 Postos de trabalho criados - Ano cruzeiro ETl anuais [ [ (] Os indicadores sdo globalmente adequados, no entanto
RSO observam-se potenciais redunddncias entre indicadores
1A 13 RPROO4 Intensidade das exportacdes no pds-projeto % [ [ [ distintos que medem uma mesma dimensdo (ex. RPR0O04,
- Enfidad via — e RPR139). Sugere-se ainda harmonizagdo para evitar
RPROO7 c?aloig e CVONIGas eM aeoes coleivas Ne ° ° ° duplicag@o de indicadores (ex. RCROT e RPRO03)
Intensidade exportadora das PME nos setores
RPROOS apoiados % d d d
RPR139 Dindmica de exportagdes % ) ) )
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Identificador

Indicador de Resultado

Unidade de
medida

Clareza

Adequagdo

Suficiéncia

Observagoes

RSR23 Empregos qualificados criados Ne ) ) )
1R RPR137 Empregos mantidos nas entidades apoiadas ETI anuais [ [ [ Adequada a inclusdo do indicador.
Reducdo das perdas reais de dgua em
RPR0O95 sisternas com menos de 20 ramais por km de % [ [ [
rede
Alojamentos abrangidos com avaliagcdo
RSO | RPR100 satisfatéria no cumprimento dos paré@metros % [ ) [ ) [ ) Adequada a incluséo dos indicadores.
2.5. de descarga
Incremento de Alojamentos que passam a
2A RPR145 ter servico de drenagem %
RPR146 Redugqo das ocorréncias de Inundacoes % ° ° °
com origem no sistema de saneamento
';Séo RPR0O62 Populagdo abrangida pelas agdes apoiadas Pessoas [ [ [ Adequada a inclusdo do indicador.
2570 RPR0O62 Populagdo abrangida pelas agdes apoiadas Pessoas [ ) [ ) [ ) Adequada a inclusdo do indicador.
Volume de mercadorias movimentadas nos .
3A RSO RSR19 Portos intervencionados mil Ton/Ano o o o Adequada a inclusdo dos indicadores.
3.1. Passageiros movimentados nos portos .
RPRO33 intervencionados Passageiros [ [ [
De acordo com a férmula de cdiculo, o indicador refere-
se a taxa de ndo desisténcia na operacdo, pelo que se
Taxa de conclusdo ou ndo desisténcia na sugere a simplificacdo da sua designagdo. Seria mais
EEPR002 ~ % relevante incluir o indicador da Taxa de conclusdo (com
ESO operagdo ~ L
sucesso) na operacdo como indicador de resultado. O
4.6 g " - A .
indicador “taxa de ndo desisténcia” seria mais adequado
como indicador de acompanhamento.
4A EECRO3 Participantes aue optém uma quphﬂccgoo Pessoas ) ) ) Adequada a incluséo do indicador
uma vez terminada a participacdo
Adultos apoiados nos Centros Qualifica em Sugere(:se a clorm.cogoo_dAo dgmgnogoo do |nd|§odor
ESO o como “Taxa de ndo desisténcia de adultos apoiados nos
EESRO7 processo RVCC ou certificados decorrente % [ [ o " ,
4.7 Centros Qualifica em processo RVCC", dada a férmula
desse processo .
de cdlculo.
ESO Participacdes certificadas de pessoas com . - o
48 EEPR0O27 deficiéncia e incapacidade em formacdo % (] (] (] Adequada a inclusdo do indicador.

Legenda: ® Elevada clareza/adequacdo/suficiéncia;
I A avaliacdo dos indicadores de resultado das ITl serd avaliada em ponto préprio no dmbito da QA12.

Moderada clareza/adequacdo/suficiéncia; ® Fraca clareza/adequacdo/suficiéncia;
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A.7.1.5 Indicadores de acompanhamento mobilizados em avisos (até 30.09.2025)

Unidade de

OE Identificador Indicador de Acompanhamento medida Clareza Adequagdo Suficiéncia Observagoes

O indicador de acompanhamento é adequado no
RPAOO1 Intensidade Exportadora % ® ® ® contexto da tipologia de operacdo (Investimento
Empresarial Produtivo)

O indicador ndo é suficientemente claro. Requer uma
definicdo de “GEE" que seja clara e compreensivel pelos
beneficidrios para que possa ser mensurdvel. Também ndo
é clara a sua forma de cdlculo, nomeadamente qual a
unidade de medida das "Emissdes de GEE"” sobre as quais
serd calculada a respetiva reducdo, sendo que deverd ser

1A RSO utiizada uma medida infernacionalmente padronizada
1.3 (ex. t1CO2e).
RPAO02 Emissdes de GEE % [ Note-se ainda que o valor do indicador “Reducdo das

emissdes de GEE na empresa apoiada”, conforme a
férmula de cdlculo prevista, poderd ser errbneo no quadro
de um aumento da producdo na empresa apoiada no
ambito dos Avisos Inovagdo 2030 (que € fipicamente o
resulfado esperado nesta tipologia de operacdo -
Investimento Empresarial Produtivo), ndo sendo o melhor
indicador para medir a melhoria da eficiéncia ambiental
dos processos produtivos neste contexto.

RSO RPAOO2 Emissdes de GEE % ° O |nd{codor ndo ¢ suficientemente claro, pelos motivos
21 mencionados acima.
Reducdo das perdas reais de dgua em sistemas
2 RPAQ24 com 20 ramais ou mais por km de rede % o o o
RSO RPAO25 Reducdo das perdas reais de dgua em sistemas % Indicadores de acompanhamento adequados e
2.5 com menos de 20 ramais por Km de rede ° ® ® ® pertinentes.
RPAO26 Consumo médio de energia Kwh/mS.]OO [ ) [ [ )

Legenda: ® Elevada clareza/adequacdo/suficiéncia; Moderada clareza/adequacdo/suficiéncia; ® Fraca clareza/adequacdo/suficiéncia;
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